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مقدمة المترجم 


یتناول کوینتن سکنر في کتابه این الفکر السياسي الحدیث 
الفکر السياسي المتأخر في القرون الوسطى بلوغاً إلى أوائل الفكر 
السياسي الحدیث؛ أي خلال الحقبة الزمنية الممتدة بين أواخر القرن 
الثالث عشر ونهاية القرن السادس عشر. 


وفي بحثه تجنب توظيف ما سماه (المنهج النضّي) الذي مارسه 
غيره (مثل البروفسور بيار مينار) الذي اعتمد على نصوص الكتابات 
التي صدرت في تلك الحقبة الزمنية» وطبق منھجاً جديداً يمكن 
ee‏ بالمنهج الأيد ne‏ سے 


ابتدا من هذه النقطة آرید of‏ آنطلق لأقول ما یلی: آولا» Of‏ 
عنوان الکتاب صار آکثر تحدیداء إذ صار یعنی الأسس الأيديولوجية 
للفكر السياسن: الجديت: 


ثانياً» يذكرني ترکیز المولف على الایدیولوجیات الاجتماعية - 
السياسية وصراعاتها بفکرة مهمة كان قد وضعها المارکسي الايطالي 


(1) انظر المقدمة ص 20 - 21 من هذا الکتاب . 


آنطو نیو غرامشي OL! (Antonio Gramsci)‏ الحکم الفاشي 
لموسوليني» أعني فكرة «الهيمنة الأیدیولوجیة» ". 
والحق SLE‏ إن الایدیولوجیا (العقیدة) تتضمن بطبیعتها فکرة 
لسع الفكري Lb‏ لانتصارها في المجتمم. فالمسيحي الواحد لیس 
. المسيحية جمع» والجمع سياسة لانه قوة اجتماعية قد تصير 
۳ وو چس فتنجح أو تفشل على الصعید السياسي. 


وعلاوة على ما ذکرنا» یذکرنا سکنر (Hegel) jr‏ واضع 
آسس ما صار یعرف بالمنطق الديالکتيکي. فالتاریخ» في المنظور 
الهيغلي» هو تاريخ صراع الاضداد الفكرية. من هنا نفهم الاهمية 
التي وضعها سکنر على مقاربته الایدیولوجية. مع ذلك» يقول سکنر : 
«ولا يعني هذا القول بأنني آتعامل مع تلك البنی الفوقية الایدیولوجية 
على آنها pile cli‏ لبنیتها الاجتماعیة» *. 


وأخيراً يؤكد على of‏ امتیاز منهجه JEL‏ في أن یوفر «فهما 
آوضح الوواظ سس ال2 شاه Pt ally‏ 


والملفت» clam‏ هو قول سکنر: :لا آفتکر al‏ حصل تقدیر 
کامل للتأثير الواسع على منظري عصر النهضة السیاسیین في ایطالیا 
وعلی آوائل آوروبا الحدیثة» عموفاً» من قبل القیم والمعقتدات 
ا 


Carl Boggs, Gramsci’s Marxism (London: Pluto Press, 1976), p. 17, and (2) 
James Joll, Gramsci, Fontana Modern Masters (London: Fontana; Glasgow, 
Collins, 1977), p. 98. 

)3( انظر القدمة ص 20 من هذا الکتاب. 

)4( انظر القدمة ص 21 من هذا الکتاب . 

)5( انظر المقدمة ص 26 من هذا الکتاب . 
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ولأهمية هذه الاشارة القوية إلى الفلسفة الرواقية ذکرنا نبذة عنها 
فی الثیت التعریفی» ولتوضیح آهمیتها عند سکنر ولفائدة القاری 
نذکر النبذة الاضافية التالية : 


قال زینون الرواقي (الفينيقي): كل البشر إخوة. fey‏ عن ذلك 
بمصطلح المدينة الكو bO‏ 

بعد زینون تابع تلاميذه الکثر فلسفته وكان من آشهرهم إثنان: 
عبدٌ وامبراطور. آما العبد فکان اسمه ابیکتیتس؟گ (Epictetus)‏ الذي 
وضع کتاب خطابات (Discourses)‏ ومما cle‏ فيه مما يتصل باتجاه 
بحثنا ما يلي : 


Yh‏ تعرف (أيها الانسان) أنه كما أن القدم لا تعود Lead‏ إذا ما 
ae elas‏ النفسد» اتت كذلك: لا فقي إنسانا |ذا:الفضلت عن 
الآخرين»”. معنی ذلك أن الانسان اجتماعي وعلاقته بالمجتمع 
الإنساني علاقة لا تنفكء إنها طبيعية کالعلاقة العضوية. 


وأما الامبراطور الروماني مارکوس آورلیوس (Marcus Aurelius)‏ 
فقد قال: كل البشر إخوة» کل البشر مواطنون حتی المجرم هو 
آخی. ومما سطره يراعه فی کتابه المشهور تأملات (Meditations)‏ 
ر l‏ 

«لست أقدر أن أكون غاضباً مع آخي ولا أن أكون مسیتاً cal]‏ 
Lab LY‏ لنتعاون مثل يدي الانسان ومثل قدميه أو جفنيه أو مثل 


)6( و الملاحظة آن اک ی (Epictetus)‏ آطلق سراحه بعد وفاه الامبراطور 
الرومانی نیرون في عام 66 بعل وہ 


Epictetus, Discourses, translated by George Long (Appleto: New York (7) 
1900), BK II, CH. 5, p. 105 
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فكي أسنانه. إن عرقلة آحدهما للآخر هو ضد قانون الطبیعة»*. 


هذا الکلام عن «قانون الطبیعة» له صله عند زینون الرواقي. 
وشرح معناه يقتضي منا العودة إلى معنی «القانون» ومعنی «الطبيعة» 
فی قاموس الفلسفة في القرن الرابع قبل المیلاد. 

لنبدأ bab‏ «الطبیعة» لنقول : إن مفهمومه القدیم یختلف أيّما 
حيث استعمل الأقدمون من الفلاسفة هذا اللفظ للإفادة عن فكرة 
الوظيفة (Function)‏ أو الماهيّة (Essence)‏ أو الخاصة المميّزة 
(Differentia)‏ للشيء. وعندما کانوا یقولون» عن اعتقاد» OL‏ لكل 
Ano‏ ممیره خاصه بذلك الْشیء. 


على هذا الاساس یکون للنهر طبیعة هي في تدفقه وجریانه 
وللریح طبيعة في هبوبها وللسکین طبيعة القطع . . . الخ. آما الانسان 


هذا لجهة مفهوم الرواقیین القدماء «للطبیعة». Ue)‏ لجهة 
مفهومهم «للقانون»۰ نذکر آنهم رآوا القانون في فكرة الثبات 
(Constancy)‏ أو الانسجام (Uniformity)‏ أو عدم التغيّر وعدم التنازع. 
بالنسبة للانسان قالواء إن الانفعالات باعتبارها متقلبة متحوّلة ولیس 
لها ثبات لا یمکن اعتبارها Ch UG‏ شکل. الثابت الوحید في 
الانسان هو العقل. لذلك اعتقدوا OL‏ العقل هو طبيعة الانسان» ۳۳ 
قانونه» أو بكلمة آخری العقل هو قانون الطبيعة في الانسان. 


Marcus Aurelius, Meditations, translated by Maxwell Stantforth (8) 


(Baltimore, Maryland: Penguin Books, 1967). 
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من هنا تعلیم زینون وآتباعه المفید Ob‏ الحکیم هو الذي یکون 
منسجماً مع قانون الطبيعة الانساني الذي هو العقل» ولكي يقدر 
العقل على الفعل في السلوك الأخلاقي متحرراً من تحرّشات 
وبلبلات الانفعالات تحدث الفلاسفة الرواقیون عن نقاء الروح 


فیما یختص بنقاء الروح» بخاصة. انتهی تحلیلهم لاسباب 
Syll‏ الروحي بما صار یعرف بنظریتهم في الحکم (Judgment)‏ . 
وقصدوا بذلك. أن الاراء (آو الأحكام) الخاطئة التي یصدرها 
الانسان حول الاشیاء الخارجيّة بأنها جيدة أو غير جيدة هی ذاتها ما 
یعکر الروح. «ولا يطهّر الروح من تلك الاراء إلا الاحتکام إلی العقل 
القادر وحده على التو am‏ الصحیح والارشاد ال 

على مستوی الأخلاق الاجتماعية عرّف الرواقیون وجود الانسان 
بأنه وجود غائی اجتماعي .(to be is to be FOR)‏ هذا ما یقوله 
ابیکتیتس بالحرف الواحد : 

امن أجل الكل (المجتمع (GLY!‏ عليك أن تتحمل المرض 
أحيانا وتغترب وتخاطر أحيانا آخری وتفتقر وتموت قبل الأوان إذا 
اقتضی الأ BOG‏ 

وفي نفس الاتجاه» اتجاه حمل المسوولية الاجتماعية بالاهتمام 
بالآخرين کاهتمام الانسان بذاته» يكتب الامبراطور مارکوس 
أوريليوس ما يلي : 


«هل تطالب العين تعویضاً على قیامتها بوظيفة رژية الأشیاء أم 


Epictetus, Discourses, BK IV, 011.11, p. 364. (9) 
Epictetus, Ibid., BK 11, CH. 5, p. 106. (10) 


القدم تطالب بنفع على مشیها؟ ذلك لا يحصل من SI‏ منهما لاآنهما 
وجدتا لتلکما الغایتین» فوجودهما Of‏ یفعلا ذلك. QUIS‏ الانسان 
عندما یعامل الناس بالحسنی ویعمل للمصلحة العامة» یکون محققا 


نعود إلى سکنر لنقول انه کان ناجحاً في تقدیره لأهمية 
الفلسفة الرواقية التی أكدت على الثبات الاجتماعی لا القلاقل وعلی 
الانسجام لا الفتن. وکان موفق Liesl‏ في see‏ انا رجال elke‏ 
من رجالات روما القديمة کانوا رواقیین من طراز شیشرون (Ciceron)‏ 
وسینیکا (Seneca)‏ وغیرهما ily‏ هولاء فی تطویر الفكر السیاسی. فقد 
5y‏ ہے کرو eer Cer‏ وع :32 رای م فى اا 
موضعاً فی الکتابین. 


آما الأیدیولوجیات الأخرى التی cle‏ على ذکرها وشرحها 
المؤلف بتفصيل ملفت cua‏ فهی : on‏ لاستيكية «(Scholasticism)‏ 
الکلاسیکیةء والإنسانية بالإضافة إلى اللوثرية والكالفنية والتومائية 
(نسبة pee‏ تنا cay SV)‏ الذق OLS‏ فیلسوت الکتیشه 
الكاثوليكية). ۱ 


وقد اتخذ الصراع الأيديولوجي صورة حرب كتب وكراسات 
وصورة قتال مروع في حروب دموية دينية شملت فيما شملت 
مجازر» مثل مذبحة بارثولوميو (Massacre St. Bartholomew’s‏ 
(Day)‏ التي سقط فیها آلوف من المسیحیین بسلاح مسیحیین في 
باريس وضواحیها. آما النهاية فکانت» رغم کل ذلكء خیرا للبشرية 
الأوروبية» وللعالم. إذ فاز هيد فصل الدین عن الدولة» آي هدا 


Marcus Aurelius, Meditations, BK IX., par. 42. (11) 
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العلمانية» الذي كان بداية بزوغ فجر عالمنا السیاسی الحديث. وأظهر 
ما تجلی نور ذلك الفجر في کتابات فلاسفة العقد الا جتماعي مثل 
جون لوك (John Locke)‏ وآخرین. 
ناصحین القاری بقراءة مقدمة المولف نفسه ففیها من التفاصیل المهمة 
والمفيدة ما یغنی عن تکرارها فی مقدمتنا. 

د. حیدر حاج اسماعیل 


أهدافي» في هذا الکتاب ثلاثة. الهدف الأول هو وببساطت 
عبارة عن عرض اجمالي للنصوص الرئيسية الخاصة بالفکر السياسي 
المتأخر فی القرون الوسطی. وآوائل الفکر الحدیث. لذا درست» 
وعلی التوالی» الکتابات السياسية لکل من دانتی (Dante)‏ ومارسیلیو 
سن بتادوا «(Marsiglio of Padua)‏ و (Machiavelli) pcan oe‏ « 
وغویشیاردینی «(Guicciardini)‏ واراسموس (Erasmus)‏ ومور 
«(More)‏ ولوثر he)‏ وکالفن (Calvin)‏ و تلامیذهم فیتوریا 
(Vitoria)‏ وسواریز e (Suárez)‏ والمنظرین الدستوریین الفرنسیین بمن 
فيهم بیزا «(Beza)‏ وهوتمان (Hotman)‏ ومورني (Mornay)‏ « 
وبخاصة بودان .(Bodin)‏ وأفتكر أنه لم تحصل محاولةء في السابق» 
تشبه هذه النظرة العامة التى تغطى مرحلة الانتقال من نظرية القرون 
لوسطی إلى النظرية السياسية الحدیثة. منذ نشر کتاب إنطلاقة 
الفلسفة السياسية فى القرن السادس عشر (L'essor de la philosophie‏ 
au 2۲۲ siécle)‏ 5بج لمولفه البروفسور بيار مینار (Pierre‏ 
Mesnard)‏ ۰ ولا ریب في آن دراسة البروفسور فار کانت ممتازتق 
Ul,‏ أعجز من أن آتمکن من محاكاة مدی ثقافته وعمقها. وعلی کل 
Gd‏ لقد انقضی ما ینوف علی الاربعین Lle‏ على ظهور کتابه 
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ومنذ ذلك رن حصل عددٌ من آشکال التقدم الرئيسية في 
الموضوع. کمات تم انتاج اعت سین نید و غالبا ها کانس 
ہی على موجہ رس ہت و ہے یت 
فأضاف مقدارا کبی 1 من المعلومات الجديدة» وتحدی العديد من 
الاراء التی جری الاعتقاد بصحتها والمتعلقة بالتصوص الرئيسية. لتلك 
ات بدا لي مفیدا أن آحاول تقدیم نظرة عامة آقرب إلى 
حاضرناء عن الفترة ذاتهاء واضعاً في الحسبان المکتشفات الأبرز 
التي وصل إليها البحث الحديث» ما ارگ ذلك. 

وتمثّل هدفي الثاني في توظیف نظرية القرون المتوسطة المتأخرة 
والنظرية السياسية الحديثة بغية إلقاء نور على موضوع تاريخي آعم. 
poly‏ أن Jal‏ على بعض العملية التي تشکل بها تصوّر الدولة. ويعني 
ذکر هذا الطموح الاوسع» وفي الوقت ذاته» توضیح الحدود الزمنية 
التاريخية لهذا الکتاب. ly‏ من آواخر القرن الثالث «phe‏ وتابعت 
القصة إلى نهاية القرن السادس عشرہ والسبب fhe‏ في آنني» خلال 
تلك رف سعیت إلى تبیان آن العناصر الرئيسية لتصور حدیث 
e o‏ وتا امت 
الحاسم من فكرة الحاکم «المحافظ على دولته". حیث عنی دك 
وببساطةء الدعم لمرکزه - لفکرة وجود نظام قانوني ودستوري نظام 
الدولة» الذي على الحاکم أن يحافظ عليه. وکانت إحدى نتائج ذلك 
التحوّل أن صار يُنظر إلى سلطة الدولت لا الحاكم Lobel‏ للحكم. 


ol]‏ جمیع سی ان سين تسلسلية هي من أصل الكتاب. أما تلك المشار إليها ب 

۳٢‏ ا لا يعني ذلك القول أن تصورنا للدولة قد تم اکتسابه. 
فالمنظرون الذين درستهم ظلوا :هشو شين حول العلاقة بين الشعب. وا حاکم والدولة. ومن 
الطبيعي أن يكونوا قد افتقروا إلى مفهوم العلاقة بين الأمة والدولة اخاص ہما بعد pas‏ 
pga‏ 


وهذاء بدوره» مكن الدولة من أن يتم تصورها بمفردات حديثة 
متمیّزة علی آنها المصدر الوحید للقانون» والقوة الشرعية الوحيدة 
داخل قطرهاء والموضوع الوحید الملائم لولاءات مواطنيها”. 


بعد النظر فی التطورات التاريخية التی دفعت إلى ذلك التغيّر 
في التصوّرات؛ سأتحول» وباختصارء في النتیجةء من التاریخ إلى 
السیمانطیقا التاريخية من تصور الدولة إلى كلمة «دولة». وآری أن 
العلامة الأوضح على أن المجتمع حاز» وبوعي ذاتي» على تصور 
جدید» هي في تولد مفردات جدیدة. بها یصاغ التصور ویناقش. 
وأعتبر أن ما نجده في انجلترا وفرنسا» على الأقل» قبل نهاية القرن 
الماد عر :هر لااستعمال مصطلح «دولة» و1۳2 Jayy‏ 
مرة بمعناه الحديث» إن هو الا إثبات لأطروحتي المركزية. 


وكان همّى الثالث أن أعرض طريقة خاصة لمقاربة دراسة 
النصوص التاريخية وتأويلها. وقد سبق لي أن بحثت في هذه المقاربة 
د اد ات - فى سلسلة من المقالات نشرت في السنوات الائنتي 
عشرة الماضية» فلیس من الملائم تکرار الحجج التي وردت شهاك 
هنا"". ولذا کان لمنهجی آي cole‏ فسوف تظهر وآنا آخاول أن 


)2( للاطلاع على هذا التعريف الشهور انظر : Max Weber, Economy and‏ 

Society, ed., Guenther Roth and Claus Wittich, 3 vols. (New York: Bedminster 

Press, 1968), vol. I, p. 56. 

(3) من أجل اطلاع أي قاری مهتمء قمت بوضع لائحة بتلك القالات في الراجع في 

آخر هذا المجلد. وأوذ أن أضيف أنني» بغية الوصول إلى آرائي التعلقة بطبيعة التأويل» تأثرت 

كثيراً بعدد من OES‏ ذکرت آعمالهم في الراجم» Lad‏ ولابد لي» وبشکل خاص. من أن 

آسجل ديني لنظریات ر. ج . كولنغوود (R. G. Collingwood)‏ وإعجابي لعمل آلاسدیر 

ماکنتایر (Alasdair MacIntyre)‏ اخاص بفلسفة الفعل وأيضاً بتاریخ التصوّرات الأخلاقيةء 

وامتناني ا خاص لفصل LES!‏ النهجية لارتن هولس (Martin Hollis)‏ و ج. ج. آ. بوکوك 
(J. G. A. Pocock)‏ وبخاصة جون دون .John Dunn)‏ 
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آمارس مبادئي في متن هذا الکتاب. وتجدر LEY‏ وباختصار 
کبیرء إلى ماهيّة الموضوع عن طریق مقارنة مقاربتي بالمنهج التقليدي 
الموظف في درس تاريخ الأفكار السياسية - المنهج الذي استعمله. 
على سبيل المثال» البروفسور مينار. فقد كان تعامله مع الموضوع 
وبصورة جوهرية» على أنه عبارة عن تاريخ «النصوص MEK WASH‏ 
كما تدعى» وإنتاج فصول متتالية تقوم على الكتابات الرئيسية 
لمكيافيلي» وإراسموس؛ cope‏ لوثرء وكالفنٰ» وشخصيات رئيسية 
آخری. وخلافاً لما حصل. لم أحاول الترکیز» حصرياًء p‏ 
المنظرین اکا وانما رگزت. بدلاً من ذلك» وبشکل آکبر» علی 
المصفوفة التي شات فا آعمالهم. فدات بدرس ما اعتبرته آقرب 
الخصائص للمجتمعات التي فيها کتبوا ولها عملواء أصلا. 

وذلك لأننى أعتقد أن الحياة السياسية ذاتها هی التى تبحدد 
المسائل الرئيسية تمدو السياسي وتظهر مجالاً من المسائل 
كإشكالية» ومجالاً مقابلاً من المسائل كمواضيع رئيسية للجدل. ولا 
يعني هذا القول بأنني آتعامل مع تلك البنی الفوقية الأيديولوجية على 
أنها نتاج مباشر لبنيتها الاجتماعية. فأنا لا أرى اعتبار السياق الفكري 
الذي تمّ فيه تصوّر النصوص أقل أساسية من سواہ أعني سياق 
الكتابات الأولى والافتراضات الموروثة الخاصة بالمجتمع السياسي. 
والاسهامات السريعة الزوال في الفكر الاجتماعي والسياسي. إذء من 
الواضح أن طبيعة المفردات المعيارية وحدودها المتاحة في أي زمن 
تساعد» أيضاًء على تحديد الطرق التي بها تُنتقى مسائل معينة 
وتناقش. لذا» حاولت LG Cosi of‏ یکون ترکیزه الأقل علي 
النصوص الكلاسيكية والأكثر على تاریخ الأیدیولوجیات OY‏ هدفي 
هو إنشاء إطار عام یمکن أن کری على کتابات آبرز المنظرین. 


وربما طرح سوال عن سبب تبني هذه المقاربة الموسّعة 
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لمعقّدة» وهنا أجد نفسي راغباً فی اختتام هذه الملاحظات الأولية 
بتخطیط إجابة على ذلك السوال. کان أحد آشکال شعوري بالاستیاء 
من المنهج «النصّي» التقليدي ماثلاً في أن المنافحین عنه قلما وفروا 
لنا تواریخ حقيقية» بالرغم من آنهم کانوا یذعون؛ وبصورة ile‏ 
آنهم کانوا یکتبون تاريخ النظرية السياسية. فقد gle‏ معروفاء وبحق. 
في الكتابة التاريخية الحديثة cal‏ إذا آردنا أن نفهم المجتمعات 
السابقةء علینا أن نستعید عقلیاتها (mentalités)‏ بأو سع شکل تعاطفي 
ممکن. غير أنه یصعب علینا أن نری كيف یمکن الرجاء بالوصول 
إلى ذلك النوع من الفهم التاريخي. إذا ما بقیناء كباحثين في الفکر 
السياسي مرکزین اهتمامنا الرئيسي على آولثك الذین بحثوا في 
مسائل الحياة السياسية علی المستوی التجریدي والعقلی الذي لا 
یضاهیه أى مستوی عند معاصریهم. غير آننا» ومن جهة آخری. انا 
حاولنا أن نحیط تلك النصوص الكلاسيكية بسیاقها الأیدیولوجی 
الملائم؛ فقد نکون قادرین على إنشاء صورة أكثر واقعیةً عن كيفية 
سلوك التفکیر السیاسی. بکل آشکاله» فی الحقب الزمنية السابقة. 
وهكذاء فإنى آقول إن احدی حسنات الا التى وصفتها إذا ما 
مورست باد آنها تبداً باعطاننا اروا للنظرية السياسية ذا gulls‏ 
تاريخي حقيقي. 


ان تبتی هذه المقاربة سیساعدنا ایض Jo‏ القاء سو علی 
بعضص JI‏ وابط بين النظرية السياسية والممارستة. فلطالما فيل » ان 
المؤرّخين السیاسیین یمیلون إلى تعیین دور هامشي للافکار والمبادی 
ريب فيه أنه ما فتی مؤرخو النظرية السياسية مستمرین في اعتبار 
مهمتهم الرئيسية متمثلة في تاویل نصوص كلاسيكية موئوق بصحتها 
فسيظل من الصعب إنشاء روابط ونقه بين النظریات الساسے والحاة 
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السیاسیةء غير أنهم» بدلاً من ذلك [ذا اعتبروا آنفسهم» وبصورة 
جوهرية» باحثي آیدیولوجیات» فسیمکن» حينئذٍ» شرح طريقة واحدة 
حاسمة يصير بحسپها شرح السلوك السياسي معتمدا على درس 
الأفكار والمبادئ السياسية» ولا یمکن القيام به بشكل ذي معنى من 
غير الرجوع إليها. 


وآمل أن يظهر بعض من معنى طبيعة هذه التفاعلات» في 
مجری هذا الکتاب. غیر أن الفکرة التی تدور فی ذهنی» ® 
التعبیر عنها» وبشکل مباشر» بمفردات dale‏ إذا ما فکرنا يوضع 
الفاعل السياسي المتشوق للانخراط في مسار عمل معین والذي 
یکون. Lal‏ تواقاً لعرضه کمسار عمل مشروع. وفقاً لعبارة 
الفیلسوف ماکس فیبر (Max Weber)‏ فیمکن القول. أن لدی مثل 
ذلك الفاعل دافعاً قوياً للسعی إلى التأكد من أن سلوکه یمکن وصفه 
بشکل مقبول بمفردات 7" موجودة فى مجتمعه. مفردات قادرة 
على شرعنة ما قام به ووصفه» فى الوقت ذاته. وقد یبدو - وقد 
افترض ذلك العدید من المؤرخين السیاسیین - أن طبيعية الرابطق 
التي یقترحها فيبرء بين الایدیولوجیا والعمل السياسي» هي مجرد 
رابطة ذرائعية؟. فالفاعل یملك ley te‏ وهو یود شرعنته. تذلك نراه 
یعلن عن المبادی التي تخدم وبأفضل cary‏ وصف ما alai‏ 
بمفردات آخلاقية مقبولة» ولما کان اختیار تلك المبادئ له علاقة 
بسلوکه بطريقة لا تجیز أن یکون لها مفعول رجعى (ex post facto)‏ 
لا تحتاح القدرة علی شرع سلوکه الاشارة إلى المبادی التي قد 
یکون آعلن cles‏ بای IRS‏ من الأشكال: ویمکن المجادلة» على 
کل حال» بالقول. إن في ذلك سوء فهم لدور المفردات المعيارية 


(4) لتوثيق تفصیلی خالة افترض فیها ذلك» بوضوح. انظر : :۱974 Skinner,‏ . 
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التي یستخدمها أي مجتمع لوصف حياته السياسية وتقییمها. لنفکز 
على سبیل المثال» بوضم فاعل يود وصف فعل قام به بالقولء إنه 
جدير بالاحترام. فتقدیم هذا الوصف هو وبالتأکید» مدیح لما 
حصل ووصف له آیضا. وکما بیّن مکیافیلی نقول ان مجال 
ھا ی ی راجا عا ریک P‏ 
واسعك زرشکل غير متوقع وذلك بممارسة قليل من البراعة. غير أنه 
لا یمکن تطبیق الكلمة» بصورة مناسبة» لوصف أي سلو 
مكيافيلي الا آنواع السلوك التي یمکن الزعم» بمقدار من 
المعقولية» آنها تفي بالمعاییر القائمة اللازمة لتطبیق الكلمة. وهذا یلزم 
عنه القول» إن كل متشوّق للاعتراف بسلوکه أنه سلوك رجل محترم 
سیجد نفسه مقیّداً بالقیام بصنف معین من الأعمال» ولیس سواه. 
وهکذا نری أن المسألة التی تواجه الفاعل الذي يود شرعنة ما يفعل. 
وفي ذات الوقت؛ آن ينال ما يريدء لا یمکن أن تکون وببساطت 
مسألة ذرائعیةء هی مسألة تكييف لغته المعيارية بغية جعلها متلائمة 
مع dS eee‏ رس حالف ىر آن تكون اا کف 
مشاریعه لتتلاءم مع اللغة المعيارية المتاحة. 

الآن صار واضحاً سبب رغبتي في الاعتقاد cal‏ إذا کتب تاریخ 
النظرية السیاسیةء وبصورة جوهرية. کتاریخ آیدیولوجیات فان 
إحدی النتائج الحاصلة ستکون في حصول فهم آوضح للروابط ہین 
التكلونة الس افو FELE‏ ةاد دو ان اننا see.‏ مش ات 
اللغة المعيارية المتاحة CY‏ فاعل لوصف سلوکه السیاسی؛ فإنناء 
وق ا ا اكد لت داد تخل یا as‏ 
رها هة أا لكي نشرح سبب سلوك فاعل» فاننا ملزمون بالاشارة 
إلى تلك اللغة. لأنهاء وبوضوح. تظهر كأحد محددات عمله. 
وهذاء بدوره» یفیدء آنی إذا كان علینا أن نرکز تواریخنا على دراسة 
تلك اللغات» فسنکون قادرین على توضیح الطرق ذاتها التي یعتمد 
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شرح السلوك عليهاء عند درس الفکر السياسي. 


على كل حال آقول. إن السبب الرئيسي لاقتراحي الفكرة التي 
تیب أن غلیتا أن ك على قؤافة Les I‏ هو أن ذلك مکنا 
من العودة إلى النصوص الكلاسيكية ذاتها مع أمل أوضح في فهمهما. 
فدرس سياق أي عمل رئیسی من أعمال الفلسفة السياسية لا يقتصر 
على اکتساب معلومة اضافية عن مصدره أو سببه. فالدرس یعنی» 
أعمق مما یمکننا أن نأمل من تحقیقه بمجرد قراءة النص ذاته «مرّ بعد 
مرة٤»‏ كما رأی المنافحون عن المقاربة «الْصَّیة*» وبشکل بارز*. 

US‏ مر JG‏ ها تنسكا هذه المقارية Sa‏ فة من التصوض 
الكلاسيكية ولا نستطيع فهمه بمجرد قراءتھا؟ الجواب؛ اض 
بشکل vale‏ بالقول» إنها تمكننا من تحديد ما كان مؤلفو النصوص 
(یفعلون) عندما كانوا يكتبونها. ولن نرى الحجج التي قدموها فقط 
بل والمسائل التي تناولوها وحاولوا الإجابة علیها» ومدى قبولهم 
ومصادقتهم عليها أو الشك بها ورفضهاء وربماء وبهجوم عنیف 
تجاهل الافتراضات والأعراف الشائعة الخاصة بالجدل السياسى. . 
فنحن لا نتوقع الوصول إلى هذا المستوى من الفهم إذا اقتصرناء في 
درسناء على النصوص ذاتها. فلكى نراها أجوبة على مسائل معينة» 
نحتاج أن نعرف شیئاً عن المجتمع الذي كتبت فيه. ولكي ندرك 
اتجاه TF‏ حججهم › بشکل مضبوط نحتاج أن يكون لدينا مقدار 
من التقدیر للمفردات dices Law|‏ العامة للعصر. مع ذلك نقول» نحن 
نحتاج» وبوضوح. أن نتوصل إلى ذلك المستوی من الفهم إذا فسّرنا 


John Petrov Plamenatz, Man and Society, 2 : لااخذ هذه النصیحق انظر‎ (5) 


vols. (London: Longman, 1963), vol. I, p. x. 
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النصوص الكلاسيكية بشکل مقنم. OY‏ فهم المسائل التي یتناولها 
کاتب» وما يفعله بالتصورات المتاحة له Joly‏ فهم بعض من آهدافه 
الاساسية في الکتابة» وبالتالي» استخراج ما قد یکون قد عناه بما 
قال أو أخفق في قوله. فعندما نحاول» بهذه الطريقة» أن نموضع 
نصا في سياقه الملائم» فليس عملنا مجرد توفیر «خلفيّة تاریخیة» 
لتفسیرناء إذ نحن نکون منخرطین في فعل التفسیر ذاته. 

وکاشارة مختصرة لما يدور في GUE‏ لنفكر بالمغزی الممکن 
للواقعة المفيدة أن جون لوك في کتابه بحشان في الحکم (Two‏ 
Treatises of Government)‏ لم نلا إلى القوة الامرة المدعاة للدستور 
الانجليزي القديم. Oly‏ درسا لطرق التفكير الشائعة حول تصور 
الواجب السیاسی فى ذلك الزمن یکشف Of‏ ذلك لا یمکن Ol‏ پعتبر 
و ارت الا ثغرة بارزة. وقد یؤدی بنا هذا الا کتشاف للسوال 
عما کان لوك یفعل عند تلك النقطة من مناقشته. ونحن ملزمون علی 
الاجابة بالقول» إنه كان رافضاً ومتجاهلا آحد آهم آشکال التفکیر 
السياسي المميّزة والمقبولة على نطاق واسع» والمتاحة له. وهذا 
بدوره» قد یقودنا إلى السؤال؛ عما إذا لم يكن یقصد أن ینقل إلى 
قرائه الاصلیین أنه اعتبر مزاعم العرف المتقادم لا تستحق الاهتمام 
لذا» عر عن موقفه من النظرية على صورة الصمت. لا شك فى أن 
المثل مبالغ في رسمه لكنه يفيد جیدا في الإشارة المع تداس ee‏ 
یجولان فی خاطري» وهما: يصعب القول. إننا نفهم المعنى الذي 
7 لوك قبل أن نلم بمقاصده من هذه النقطت ولكن يصعب الرجاء 
بالحصول علی ذلك الفهم ما لم نکن مستعدین للترکیز علی السیاق 
الأعم الذي فيه كتب نصّهء وليس على مجرد النص. 


تف ماهلا فين انت اضاقت تا 
تل لتطبیق هذه المنهجيّة. وهنا على أن آذکر نقطتین عامتین. فی 
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he‏ الأول tes‏ للتاكيد على مقدار اشتقاق مفردات فکر عصر 
النهضة الأخلاقى والسیاسی والذي هو ملفت للنظر» من المصادر 
الرواقية اوا فقد on‏ عمل عظیم من قبل غاران (2710)) 
على سبيل المثال» Godt‏ بالأصول الأفلاطونية لفلسفة pas‏ النهضة 
السياسية. وحديثاًء حصل تأكيد قويّ - من قِبّل بارون (Baron)‏ 
وبوكوك (Pocock)‏ بخاصة - على إسهام التعاليم الأرسطية في 
تشكل المذهب الانساني «المدني». غير أني لا أفتكر أنه حصل 
تقدير كامل للتأثير الواسع على منظري عصر النهضة السياسيين في 
إيطالياء وعلى آوائل آوروبا الحديثة» عموماء من قِبّل القيم 
والمعتقدات الرواقیة. 

كما آننی لا آفتکر بحصول معرفة كاملة للمدی الذي يمكن أن 
يؤدي إليه فهم تلك الحقیقة» من بين أشياء أخرى» إلى تغيير صورتنا 
عن علاقة مكيافيلي بمن سبقوه. وبالتالي» معرفتنا بأهدافه ونواياه 
نظ سياسي. وفي الخاد الثاني» حاولت» وبطريقة ممائلة أن 
آکشف عن مصادر المفردات التي تمیّز الفكر السياسي لزمن الاصلاح 
(Reformation)‏ . لقد سعيت» وبشكل خاص٠‏ إلى التأكيد على 
مقدار اعتماد أتباع لوثر وأتباع كالفِنْ الراديكاليين اعتماداً Lede‏ 
بالمفارقات» على مخطط من التصورات المستمدة من درس القانون 
الرومانی والفلسفة الأخلاقية السكولاستيكية. وهناك کتابات واسعة 
اث في الأعوام القریبة. لبحث تشکل «نظرية الثورة الكالفنيّة». 
غير أنني أناقش لأقول» وبكلام دقیق» انه لم يكن هناك وجود لمثل 
ذلك الوجود. وفي حين أنه لا يمكن الشك بأن الثوريين في أوائل 
أوروبا الحديثة کانواء وبشكل عامء من أتباع كالفِنْء فإني لا أرى 
بأنه کان هناك معرفة كافية ob‏ النظريات التى طوّروها كانت تحمل 
طابع التعلیم في اللغة القانونية والاخلاقية es‏ الكاثوليك. 
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ديْني الاعظم هو لاولئك الأصدقاء الذین قرآوا مخطوطة هذا 
الكتاب» وعلقوا عليهاء وفي بعض الاحیان. قاموا بقراءتها في 
مسودات متتالية عديدة. فأنا n‏ له مان T EET‏ 
بورو clan. «(John Burrow)‏ کولینی «(Stefan Collini)‏ جون دون 
«(VJohn Dunn)‏ سوزان جيمس «(Susan Tate)‏ جون بوکوك (John‏ 
۰۳0۵۵۵ وجون تومبسون .(John Thompson)‏ فقد قدمو الى دعما 
رس ا اق کت E‏ دا کے انکرعات اتد 
حاولت أن آدمجها کلها lee‏ فى نسختی النهائية. وإنى أودّ أن 
أضيف كلمتي شكر خاص. ا oe‏ بورو الذي آشرف 
أصلاء على عملي في النظرية السياسية عندما كنت UU‏ في كلية 
غونفل Eo‏ کیوس (Caius)‏ في حامعة MEE‏ دج 
«(Cambridge)‏ وثابر على إرشادي حول الموضوع (وحول مسائل 
آخری کثیرة) منذ ذلك الحین. وکلمة شكري الثانية الخاصة إلى جون 
دونء الذي أنا مدين له الدين الأعظم. فقد ناقشت عملي معه في o‏ 
کل مرحلةء ولم أتوّقف عن التعلم من رژاه وسعة اطلاعه المدهشت 
والاستفادة استفادة لا تقذر من لطفه الدائم ومن تشجیعه وکذلك من 
نقوده التفصيلية العدیدة. 
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كما آني لست BL‏ مديونية لاولئك الذي علقوا على آقسام 
معينة من عملى. فقد قرأ جیمی بیرنز (Jimmy Burns)‏ کل 
ib bs‏ قعل + فساعدني» وبنوع خاص» في مسألة تعقیدات 
الفکر المدرسي المتأخر gy‏ فحص ترجماتي Blin‏ دقيقة. قرأ جون 
الیوت John Elliott)‏ الفصول المتعلقة بالحرکات المضادة للإصلاح 
Gs‏ على مراجعتها مراجعة واسعة في ضوء نقوده. وقرأ جولیان 
فرانکلین (Julian Franklin)‏ الفصول الخاصة بثورة کالفن واضعا 
بتصرفي معرفته الواسعة بأوائل المذهب الدستوري الحديث في 
سلسلة من الرسائل والمحادثات EER,‏ افش وف pa‏ 
غي (Peter Gay)‏ الخاد الثاني وصرف وقتاً وجهدا عظیمین في 
سبيل جعلي أفكر وأكتب بوضوح أكبر. وفعلیاً قرأ فيليكس جیلبرت 
(Felix Gilbert)‏ المجلد الأول. cals‏ مقدما فهمه الذي لا یضاهی 
لفكر النهضة السياسي» مما جنّبني الوقوع في أخطاء عديدة في 
اج وفی وصف ہس bs‏ | مارتن هولس (Martin Hollis)‏ 
المتجلد الثاني » مصوبا لختي TETEE i‏ مقترحات عدیدة 
وفوق کل vet‏ مساعدتي على توضيح الافتراضات المنهجية التي 
بنیت علیها عملي. وفي الاشهر الاخرة مع ا لق اه شانت اعت 
كبرق من دونالن كيلي (Donald Kelley)‏ الذي لہ یکتف بقراءة 
مخطوطتي کلها ومكنني من تجئّب العديد من الأخطاءء بل 
زودنی ابا بکثیر من التفاصیل المتعلقة بالمراجع» وبنصح عام 
قیّی آیضا. 


i as‏ لبیتر لایلث Laslett)‏ ا و م السختين i‏ في 
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ails لتشجیعه المستمر وآشکال لطفه العديدة. وهو‎ (Jack Plumb) 
الذي اقترح علی» منذ البداية» وبوصفه مستشارا لمؤسسة بنغون‎ 
أن آلتزم بكتابة تغطية شاملة للفکر السياسي‎ (Penguin Books) بوكس‎ 
الحدیث. ولم يحصل لا بعد أن عملت لبعض الوقت على الکتاب‎ 
المشروع - والذي كان سيغطي الحقبة الزمنية كلها منذ آوائل القرن‎ 
السادس عشر إلى القرن التاسع عشر - حتی وجدت أن المشروع‎ 
بوكس‎ Ope یتعذی قدراتي» وبکثیر یتعذاها. فأنا شاكرٌ لموسسة‎ 
لموافقتها لتحريري» في تلك المرحلة. من واجب الدین الذي کونتہ.‎ 
سرک کے تایبا‎ E رگکی سو انا للحتي من‎ 
كامبردج» ممن ناقشت معهم عملي في محاضرات اقات بحث.‎ 
«(Richard Tuck) وعلی» وبشکل خاص. أن آذکر ریتشارد تك‎ 
الذي كان طالباً والان صار زمیلاً في جامعة کامبردج. لقد کنت‎ 
وعلی الدوام آتعلم من محادثاتناء وأنا على يقين من أن الکثیرین‎ 
منهم قد تركوا علاماتهم على هذا الكتاب. وعلي ایض أن آعترف‎ 
بالخبرة والكثير من أشكال اللطف التي تلقيتها من السيدة بيغي كلارك‎ 
وهيئة السكرتارية المرتبطة بمدرسة العلم الاجتماعي‎ (Peggy Clarke) 
وهي التي‎ «(Institute of Advanced Study) في معهد البحث المتقدم‎ 
طبعت على الآلة الكاتبة مخطوطتي بمهارة وسرعة كبيرتين» وما‎ 
التي قامت بفحص‎ (Clare Scarlett) ار من کر سکارلت‎ 
 يركش الاقتباسات» والمراجع؛ والفهارس. وآخیر أوڈ أن آقدم‎ 
(Firestone پت موظفي المكتبة البريطانية» ومكتبة فایرستون‎ 
في جامعة برنستون (01068000)ء وبخاصة مكتبة الجامعة‎ Library) 
في کامبردج. وقد آنجزت الکثیر من بحثي في غرف الکتب النادرة‎ 
اتل‎ ye لتلك المجموعات المکتبیة» حیث کنت» وبشکل‎ 
بصبر ثابت وبلطف لا ینقطم.‎ 
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كما أننى مدین للموسسات العديدة التی دعمتنی وشجعتنی فی 
عملي. (Christ’s College) ce‏ في هت کامبردج 2027 لي 
المعونة المادیةء ومنحتها الجامعية» كما آظهرت عمدة التاریخ 
وجامعة کامبردج كرما استثنائیاء وبخاصة. لمنحي إجازة لثلاث 
سنوات OLE‏ عن عملي کمحاضر في ple‏ ۰1976 مما وفر لي الوقت 
لاکمال عدة آجزاء من العمل الذي كان هذا الكتاب آحدها. وأخيراء 
أنا مدين بدين خاص لمؤسسة معهد البحث المتقدم في برنستون 
«(Institute for Advanced Study at Princeton)‏ فقد ذهبت إلى هناك 
كزائر» AGI‏ في عام 1974ء وأنا أشعر بامتنانٍ عمیق لکلیفورد غیرتز 
«(Clifford Geertz)‏ وألبرت هيرشمان «(Albert Hirschman)‏ وکارل 
کیسن yy (Carl Kaysen)‏ احهم oL‏ أدعى للعو دة في ele‏ 1976 
لاقامة مدتها ثلاث سنوات» وخلال تلك الزیارات لم یقتصر عملي 
على کتابة المسودة النهائية كلها للمجلدین» بل تشرفت بالاکتشاف 
المفید أن الموسسة (Institute)‏ بوصفها موقعاً للعمل العلمی» هی 
0 ۷ تیا oe‏ 

والمجلدان في طریقھما إلی المطبعةء سررت بعلمي عن وجود 
وقت للتعبير عن شكري لجیریمی ماینوت (Jeremy Mynott)‏ فی 
مطبعة جامعة کامبردج الذي آظهر صبر وكفاءة» وبراعة لم ینضب 
ای منها. 


Gs 
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ملاحظات على pai‏ 


(1) المراجع: حاولت ما أمكنني أن آستغني عن استعمال 
الهوامش. 


مع دلقي کنت مهتما بتعیین مصادر جمیع الا قساسات 
والمعلومات الأخرى التى قدمتها. وكان الحل الذي تبنيّته كما یلی. 
كفك دا اس ون مار أصلي» أذكر المؤلف والکتاب قبل 
الاقتباس منه مباشرة. ثم أذكر رقم الصفحة داخل قوسين في آخر 
الاقتباس. وعندما آقتبس من OLS‏ علمي حدیث» كنت آضم اسم 
المؤلف؛ ثم تاريخ الکتاب وأضع رقم الصفحة الملائم داخل قوسین 
مباشرة بعد الاستشهاد من الکتاب. Shay‏ تفاصیل كاملة عن جمیم 
الطبعات التي استعملتها یمکن الوقوع علیها في ثبت المراجع. ولا بد 
من التسلیم Ob‏ استعمال هذه الوسائل یقیّد لغتي النثرية ویزیل أي 
ادعاء باللغة الانيقة. غير أن البدیل الوحید. فی CLES‏ يحتوي على 
الکثیر من الاقتباسات كان سیکون تشویه الصفحات بركام لا نظام له 
من الهوامش لا یطاق. 


)2( الطبعات : بالنسبة إلى المصادر الأصلية» استعملت» بشکل 
cole‏ ما اعتبرته الطبعة المتاحة لي بصورة مباشرة. ولذا تم إنتاج inb‏ 
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نقدية حديثة للکتاب» پتضمن اکتشافات علمية جدیدت کنت» 
وبشکل دائمء استعملها LU Wate‏ على طبعات له آخری یمکن 
الوصول إليها بطريقة آسرع. وعندما كنت آستشهد من روایات 
شكسبير» فان مرجعي کان طبعة اکسفورد لمحررها و. ج. كريغ 
(W. J. Craig)‏ التي شرت ول مرة في عام 1905. 

)3( الترجمات: عموما» استفدت من الثرجمات الموجودة 
باستثناء الحالات التي تكون فیها الترجمة ذات عيوب في نواح مهمة. 
وحيث كنت آقتبس من مصدرء هو آصلا. مکتوب بلغة غير اللغة 
الإنجليزية» ولا وجود لترجمة له» كانت جمیع ترجماته من صنعي. 
كذلك» جعلت جمیع العناوین باللغة الانجليزية. ویمکن للقاری 
الراغب باستعادة العناوین الاأصلية للمولفات الأجنبية التی قمت 
بترجمتھاء أن یجدها في ثبت المصادر الرئيسية. l‏ 

)4( المصادر: المصادر الموجودة في نهاية کل co‏ هي . 
وببساطة نقول» ble‏ عن فوائم بالمصادر الرئيسية التي ناقشتها في 
المتن» وبالمراجع الثانوية التي ذکرتها بغية الحصول على معلومات 
معينة. وهی لا تذعی بأنها مقدمات کاملة للمکتوبات الواسعة جدا 
حول أوائل الفكر ںی الحديث. كما اتی آضفت لائحة مصادر 
محغطيرة ss‏ مایت كل موه من peel‏ .هته pies‏ 
هي» كما أرىء أهم المؤلفات التي على الطالب أن يبدأ بالاطلاع 
عليها إذا كان هو/ هي راغباً في الحصول على معلومات إضافية عن 
واحد آو آخر من الکتاب الرئیسییر الذین دروا 

(5) الأسماء: اتبعت العرف الممارس (وإن لم يكن منٌسقاً 
كثيراً) وهو تحويل آسماء الحکام والمدن إلى أشكال إنجليزية وترك 
أسماء المؤلفين بأشكالها الأصلية. لذاء فإنني أتكلم عن فرانسيس 
الأول (Francis I)‏ (ولیس فرانسوا الأو ل «((Frangois I")‏ لكنني 
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آتکلم عن Ole‏ کالفن Y) (Jean Calvin)‏ جون کالفن (John‏ 
Shes (Calvin)‏ مسألة مطروحة تتعلق CES‏ القرون الوسطی وعصر 
النهضة الذین رغبوا تحویل آسمائهم إلى كلاسيكية. وبالنسبة إلى هذه 
الاسماء عدت إلى آشکالها المحلیّة. LL‏ آتکلم عن مارسیلیو من بادوا 
Y) (Marsiglio of Padua)‏ مارسیلیوس ((Marsilius)‏ وعن جون مير 
Y) John Mair)‏ ميجر .((Major)‏ وفی بعض الحالات» صارت 
النسخ الكلاسيكية مشهورة لقا سیکون تحویلها آمراً غیر معقول 
وفی مثل هذه الحالات اخترت المألوفيّة لا الاتساق المنطقی. مثلا 
BCG) Li‏ عن فیلیب میلانکئون y) (Philipp Melanchthon)‏ فا 
شفارتزد ((Philipp Schwartzerd)‏ وعن جوستوس لبسیوس (Justus‏ 

(Joost Lips) جوست ليبس‎ Y) Lipsius) 

)6( التحدیث : لقد قمت بتحدیث ما استطعت إلى ذلك سبيلا. 
تا شرع سے ام فلس aka‏ میب T‏ 
بداية العام في الأول من کانون الثاني/ يناير. وتهجة LAS‏ 
والتنقیط UE‏ في جميع الاستشهادات المأخوذة من المصادر 
الأصلية. والصیغ المهجورة (مثل (doth‏ التي تعني «0069») وضعت 
بما يعادلها 2 اللغة الحديثة. كما حصل تحديث لجميع العناوين - 
مثلاء آنا آتکلم عن The Book Named The Governor‏ لا عن The‏ 
Boke Named The 17‏ . 


وتابعت هذه الاجراءات حتی عندما کنت آقتبس من طبعات 
علمية حديثة احتفظ فیها بالتهجئة والتنقیط الأصليين. وأنا آعرف أن 
هذا القرار الأخير قد یعتبر إساءة لاداب السلوك العلمي» لکن البدیل 
يفرض جاذبية مجانية على الکتاب الذين اهتم بهم مع خطر ينتج 
مفاده أن لا ینظر إلى حججهم بالجذية التي تستحقها. 

)7( المصطلحات : كانت القاعدة التي تبنیتها. حيث تعرض 
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لمصطلحات الرئيسية مشاکل خاصة بالترجمة GES‏ في أن آتبع 
وبأقرب ما یکونء الترجمات التي استعملت في ذلك الزمن. وهذا 
يعني أنه. ف رش سپ سی تی لا بد من فهم المصطلحات 


مھ 


اللانجلیزیة التي ley bel‏ ما. ونْمَة أمثلة عديدة على ذلك : 


:Magistratus, Princeps (i)‏ باتباعی الممارسة فى آول 
الحداثة» جعلت هذین المصطلحین (Magistrate) (Prince?‏ وفی 
آوائل الحداثة في آوروبا» مازالت هذه الترجمات تحمل تن 
الاضافية (الأوسع) في اللغة اللاتينية. وهي المعاني التي افتقدت 
منذئذٍ. واستعمل مصطلح «آمیر». وباستمرار» لیدل على الملوك 
والأباظطرة» وکذلك علی الامراء. وجرت العادة علی استعمال 
مصطلح (Magistrate)‏ لوصف طبقة آوسع من الموظفین القانونیین ء 
آکثر من الان. وبغية الحفاظ على الاتساق المنطقي» قمت باستخدام 
هذین المصطلحین کلیهما. - حتی عندما ما أكون مترجما - 
بمعناهما الاقدم والاوسع. 

(ii)‏ الجمهورية :(Respublica)‏ وظف هذا المصطلح لیفید معنی 
«الجمهوریة»» آحیانا. وحیث یکون ذلك واضحاً فی السیاق أن ذلك 
سی الس قش رت فان ذلك کر ال انی اا ی أنه 
R‏ را لتھعلی الہ واا اكه ىا وف و 
الباحثین من العلماء من یترجمه - حتى في نصوص طبعات القرن 
اللقامسى رر کرت سای cher‏ سس تاموتا کر 
أن ذلك الاستعمال ينطوي على مفارقة تاريخية ےک لعدم وجود 
كاتب سياسى قبل منتصف القرن السادس عشر استعمل كلمة «دولة» 
باي شيء Te‏ المعنى الحديث لدينا. 

لذاء فإني فضلت. في تلك الحالات جمیعها أن أتبع 
الممارسة التي كانت في آوائل الحداثة فترجمت Respublica‏ ب 


چا 
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1721 . وقد يبدو ذلك vere‏ من الاناقة اللغویت y!‏ آنه 
السبيل الوحيد للحفاظ على الاتساق المنطقى» كما أنه يشير إلى 
الحقيقة الحاسمة التي تفید أن مصطلح Réspublica‏ في الحقبة 
الزمنية المشتغل بها کثیراء مازال يحمل عددا من المعاني الاضافية 
المعيارية (تفید. وبشکل رئيسي. الخیر العام) انتهت إلى زوال بعد 
ذلكء فی الجو الفردي المتزاید الذي صارت تناقش فيه تنظیماتنا 
السا 

Studia Humanitatis (iii)‏ : بعض الباحثين الحديثين الذين 
ترجموا هذا التصور الشيشروني ليعني «الإنسانيات» (وما يشبهه ليعني 
«المذهب الإنساني»» واالانسانیین». . . إلخ) مضوا فاستعملوا مثل 
تلك المصطلحات بغموض غير ملائم. وكنتيجة لذلك. افترح عدد 
کبیر من الخبراء» حدیثاء آنه. لتجنب مزید من التشوّش؛ يجب إزالة 
كلمة «المذهب الانساني «(Humanism)‏ من الشروح المستقبلية لفکر 
أوائل الحداثة. (مثلاء حاول البرفسور هي (Hay)‏ أن يبعد AAS‏ 
«Ls‏ عن نظرته العامة للنهضة الإيطالية) (انظر : 8 (Hay, 1961, p.‏ 

وعلى كل حال. بدا لی أن الجواب - وأناء هنا أقتفى آثر 
البروفسون كرتل (Kristeller)‏ فى مقالاته الرئيسية - لا Ta‏ فی 
إزالة استعمال المصطلحء وإنما في حصر توظيفه في معناه الأصلي 
الذي كان في عصر النهضت Oly‏ يستخدم للإشارة إلى الباحثين في 
مجموعة معينة من الفروع العلمية وأنصارهم» تلك العلوم التي تركز 
على دراسة قواعد اللغة» وفن الخطابة والتاریخ والفلسفة 
الأخلاقية. فوجدت فهم هذا المصطلح على ذلك النحو» ذا قيمة 
وواضحاًء وشعرت بالقدرة على استعماله بحریةء بالرغم من آنني 
وبصورة دائمة» سأستعمله بهذا المعنی الأقدم والأضيق. 
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القسم الأول 


أصول النهضة 


فصل 0 ول 
مثال الحرّية 


الحمهوریات المدينيّة والإمبراطورية 


حوالي منتصف القرن الثاني عشر عرف المؤزخ الالماني آوتو 
فریزنغ (Otto Freising)‏ بنشوء تنظیم سياسي واجتماعي حدید وملفت 
في شمال ایطالیا,والميزة إلغریبة التي لاحظها تمثلت في أن المجتمع 
لايطالي قد تو لال یکون مجتمعاً إقطاعیاء من حيث طابعه. 
ووجد al‏ امن الوجهة ciak‏ كسمت آرض البلاد بین المدن» وأنه 
(یندر وجود أي نبي[ آو ر یل عظیم في الأرض المحيطة لا یعترف 
بسلطة مدینته» (127 /م). والتطور ge‏ الذي لاحظه - والذي فاجاه 
وكأنه آکثر تدمیراً - تمثّل فی تطویر /المدن WKS‏ من الحياة السياسية 
متناقضاء بالكلية» مع الافتراض الشائع المفید آن الملكية الورائية هي 
التي تولف شکل الحکم الصحیح. فقد ,صارتالمدن )4519 للحریة» 
فحولت نفسها إلى جمهوریات مستقلف حیث تحگم کل جمهورية 
(بارادة قناصل لا حکام» وتقوم (بتغییرهم cele nS‏ تقریبا»)» بغية 
التأمین على أن «شهوة السلطة لدیهم قد تم ضبطها. Oly‏ حرية 
الشعب (Glee‏ )127 .0). 
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والحالة المعروفة عن المدينة الايطالية التی تنتخب مثل ذلك 
الشکل القنصلي من الحکم کانت في بیزا (Pisa)‏ في عام 1085 
(Waley, 1969, p. 57)‏ ومن ثم شرع النظام في الا ستاو السریع في 
لومباردیا (Lombardy)‏ وفی توسكانيا «(Tuscany)‏ كما ظهر بک أنظمة 
مماثلة في ميلان (Milan)‏ في عام ۰1097 وفي | یزو (Arezzo)‏ في 
السنهة التی تلت» وفی لوقا «(Lucca)‏ وبولونیا (Bologna)‏ وسیینا 
(Siena)‏ قبل (Waley, 1969, p. 60) 1125 ale‏ . 


وخلال النصف الثاني من القرن حصل تطور مهم اضافي. فقد 
آبطل حکم القناصل واستبدل بشکل من الحکم الانتخابي آکثر 
استقرارء تركز على موظف عرف pul‏ بودستا OY (podestà)‏ 
السلطة العلا آو بوتستاس +(potestas)‏ في الملانته»: كانت فى یده. 
وجرت العادة آن یکون البودستا من مدينة آخری وهو صمم لضمان 
عدم تدخل الروابط والولاءات المحلية بإدارته الحيادية للعدالة. 
وینتخب عبر انتداب شعبي» ویحکم بمشورة من مجلسین رئیسیین» 
آکبرهما یصل ote‏ آعضائه إلى ستمائة من الاقویاء» بينما یقتصر عدد 
المجلس الداخلی أو السرّي» ciale‏ على حوالی آربعین عضوا من . 
المواطنین القادة )62 l . (Waley, 1969, p.‏ 


كان البودستا (podestà)‏ یتمتع بسلطات شاملة. إذ كان المتوقع 
بے آن تل کمو ea‏ تضانی اعلی, واعلی ادازی: نی مو 
المدینة» ویکون الناطق یی فى راا المختلفة. غير Ol‏ السمة 
الحاسمة للنظام JES‏ في أن مرکزه کان» وبشکل دائم» مركز cab ye‏ 
ذي راتب» ولیس مركز حاکم مستقل. وکانت مدة خدمته» محدودة 
عرفياً بستة آشهر یظل خلالها مسژولا آمام المواطنین الذین انتخبوه. 
وهو لا يملك سلطة إصدار قرارات سیاسیت وهو ملزم» في نهاية 
مدة ولايته» على الخضوع لتدقيق رسمي لأعماله وأحکامه. قبل أن 
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یحوز على إذن بالرحیل من المدينة التی وظفته (Waley, 1969, pp.‏ 
(68-69 . 


ےی بب ت سر ھی تی الشكل مين 
الحکم الذاتي الجمهوري» وكان التبئي شاملا من NS‏ المدن الرئيسية 
في الشمال الایطالی (101 (Hyde, 1973, p.‏ وفی نفس الوقت الذي 
ا ذلك oes‏ مقداراً من الاستقلال الا «(de facto)‏ طلت 
تلك المدن سے lig‏ تابعة للامبراطورية ا ا al‏ 
مطالب الاباطرة الالمان حول ایطالیا فتعود إلى زمن شارلمان 
(Charlemagne)‏ الذي انتشرت إمبراطوريته لتشمل اعانا وتال 
إيطاليا في بداية القرن التاسع. وقد أعيد إنعاش تلك المطالب 
وبقوة» فى مجرى القرن العاشرء عندما ألحق أوتو الأول (Otto D‏ 
بشكل 0 وبحزم المملكة الإيطالية (Regnum Italicum)‏ 
مت کته لابا my‏ . وباعتلاء فريدريك بارباروسا (Frederick‏ 
Barbarossa)‏ العرش الامبراطوری فی منتصف القرن الثانی عشر 
صار عند الأباطرة مبزّران خاصان لرغبتهم في الإصرارء 7 جدید» 
على الوضعية الحقيقية للمنطقة الإيطالية الشمالية على أنها من مناطق 
الامبراطورية. أحدهما En‏ في الحقيقة التي تفيد» كما ذكر أوتو 


)1( مصطلح Y Regnum Italicum‏ يشير Yı‏ إلى ذلك الجزء من شمالي إيطاليا الذي 
يطابق مملكة لومباردیا في العصور الظلمةء والتي آعاد أوتو (Otto)‏ دجها بالامبراطورية 
الألمانية في عام 962. وهي هذه المنطقة وحدها التي كانت تدور في عقول منظری 
الجمهوريات المدينية الإيطالية عندما كانوا یتکلمونء كما فعل مارسيليو من بادوا (Marsiglio‏ 
¿of Padua)‏ و بانتظام في کتابه : The Defender of Peace‏ ل «Regnum Italicum‏ نذا 
لن فضا تر حمة الصطلح (مثلا كما فعل آلن غیورث (Alan Gewirth)‏ في طعته 
لکتاب : asl (The Defender of Peace, pp. 4 sq‏ يعني «دولة ایطالیة». وبالإضافة ال 
الفارقة التاريخية التي يشتمل علیها استعمال مصطلح «دولة» فقد يعني ذلك أن مارسیلیو کان 
مشیراً إلى منطقة إيطاليا الحديثة كلها. ول تكن ال حالة كذلك أبداً. 
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فریزنغ «(Otto Freising)‏ أن المدن بدأت تهزاً بسلطة الامبراطور 
و«تستقبل بطريقة عدوانية من یفرض عليه قبوله كأمير محترم». آما 
المبزر «FYI‏ وکما ذکره آوتو chet pe‏ تنكل کی الرأي المفید أن 
الامبراطور إذا نجح في pled]‏ کل الشمال الايطالي؛ فذلك سیجعله 
السیّد المالك «لجنّة من المباهح» ذلكء لان المدن الواقعة في 
سهل لومباردیاء في ذلك الوقت» فاقت دول العالم الأخرى بالثروة 
وبالسلطة» )128 ,126 .مم). وكان حاصل جمع ذلك الأمل 58 
الحصول على كنز سريع مع المزاعم الكبرى في توسيع نطاق 2 
الإمبراطورية» هو أن صارع عدد متتالٍ من الأباطرة الألمان» بداية 
بحملة فريدريك بارباوسًا الأولى إلى إيطاليا في عام ۰1154 ولمدى 
قرنين تاليين من الزمان. لفرض حكمه على المملكة الإيطالية» وفي 
ذات الوقت حاربت المدن الرئيسية» ہما لا يقل من التصميم» للتأكيد 
على استقلالها. 


في أول حملتين نجح فريدريك بارباروسا في السيطرة على 
لومبارديا كلها. بدأ بالهجوم على الحلفاء في مدينة ميلان (Milan)‏ 
وكانت أعظم المدن وأكثرها استقلالاء وفي حملته الثانية pole‏ 
ميلان ذاتهاء واستولى عليهاء ودمّرها تدمیراً كاملا في عام 1162 
pp. 74-75)‏ ,1969 ,2هنا34). وفي ذلك الوقت راكم انتصاراته الأولى 
بعقد اجتماع عام في رونكاليا (General Diet at Roncaglia)‏ في عام 
8 حيث آعلن» وبتعابير واضحة عن سيادته على المملكة 
الإيطالية كلها )427 .(Balzani, 1926, p.‏ وعلى كل حالء أفاد ذلك 
النجاح ذاته في توحيد المدن المتنازعة» عادة» للتوخد ضده. فبادرت 
مدينة ميلان في عام 1167 إلى تأسيس حلف لومبارديا لمقاومة 
مزاعمه» وسرعان ما حازت على التزام 29 مدينة أخرى (Waley,‏ 
)126 .م ,1969. وعندما عاد بارباروسّاء في عام ۰۱۱74 لاعادة فرضه 


42 


لسلطته» نجحت القوی المتضافرة في الحلف» في تحقیق هزيمة 
حاسمة محظوظة لجیوش الامبراطورية في لینانو (Legnano)‏ فی ele‏ 
(Munz, 1969, pp. 310-311) 1176‏ . وما حصلء بعد ذلك» هو أن 
الامبراطور لم يكن لديه خيار سوى التسوية مع الحلف. وهذا ما 
حصل في نادم كونستانس (Constance)‏ في عام 3 عندما 
تخلی cles‏ > عن أي حق بالتدخل في الحکم الداخلي لمدن 


.(Munz, 1969, pp. 361-362) لومباردیا‎ 


وکان الإمبراطور التالي الذي سعی لتحقیق فكرة الامبراطورية 
وهای ال عير فار یاقب ا و فل ایض 
هو فريدريك الثاني «(Frederick IN)‏ الذي أعلن عن هذه الخطة 
الكبر ى في الاجتماع العام في بیاتشنزا «(General Diet of Piacenza)‏ 
في عام 5 داعیا الإيطاليين» وبنبرات تهديدية «للعودة إلى الدخول 
فى وحدة الإمبراطورية» )152 (Schipa, 1929, p.‏ . وللمرة الثانیة 
بی ین بداية» في فرض ارادته على المدن. فقد استولی 
علی فیتشنزا (Vicenza)‏ في عام 1236« cling‏ جلب ane‏ استسلام 
فیرارا (Ferrara)‏ في السنة التالية» وتمكن في نهاية عام 1237 من 
فرض هزيمة ساحقة على جیوش حلف لومباردیا في کورتینوفا 
(Lombard League at Cortenuova) (Van Cleve, 1972, pp. 398-407)‏ . 

غير أن مقدار انتصاراته» ما لبث» ومن جدید. أن آفاد فی 
dale]‏ توخد خصومه بقيادة المیلانیین المعادین بعناد (Van Cleve,‏ 
pp. 169, 230, 392)‏ ,1972 . فاسترڈوا فیرارا فی ple‏ ۰1239 واستولوا 
على المرفاً الامبراطوري فى رافینا (Ravenna)‏ فی السنة ذاتها. ونقلوا 
الحرب لتشمل تو كاف كلها (Tuscany)‏ و 7 (Lombardy) Lo‏ 
خلال العقد الزمني الذي تلا )155-156 (Schipa, 1929, pp.‏ . وبالرغم 
من آنهم تعرضوا لعدد من الهزائم. الا آنهم نجحواء في نهاية 
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المطاف» في وضع نهاية لاحلام الامبریالیین» وکانت نهاية مشینة: 
ففي عام 1248 خسر الامبراطور کل ثروته عند الاستیلاء على فیتوریا 
ally « (Vittoria)‏ القبض على aul‏ أسيراء عندما استعادت قوی 
الحلف مدينة 7 (Modena)‏ وفی نهاية السنة التى أعقبت توفی 
فريدريك نفسه (Van Cleve, 1972, pp. 510-5 12, Schipa, 1929, pp.‏ 
)162-164 . شهد مطلع القرن الرابع عشر محاولتین (ضافیتین قام بهما 
الاباطرة الالمان بغية تحقیق مطلبهم OL‏ یکونوا الحکام الشرعیین 
للمملكة الايطالية. وقاد المحاولة الأولى بطل دانتی (Dante)‏ هنري 
وکس رغ (Henry of Luxemburg)‏ الذي bes‏ إلى إیطالیا في عام 
(Armstrong, 1932, p. 32) 0‏ . وا مثل الذي سبقوه» منتصر 
Luli‏ الثورات فی کریمونا (Cremona)‏ ولودي eee (Lodi)‏ 
الحصار على (Brescia) EF‏ فی عام 1 قبل التوجه إلى روما 
(Rome)‏ لیتوج من قبل البابا فی (Bowsky, 1960, pp. 111- 1312 ele‏ 
)159 ,118 - 114 ,112. غير أن الذي حصل بعد ذلك» وللمرة 
الثانية» هو أن انتصاره دفع آعداءه إلى التوخد» وکانت الوحدة» في 
هذه المرة بقيادة مدينة فلورنسا (Florence)‏ التي کانت المدافع 
الرئيسي عن الحریات الجمهورية منذ خضوع المیلانیین لاستبداد 
الفيسكونتي (Visconti)‏ في الجیل السابق. 

وقد نجح الفلورنسیون في تحريك ثورات في بادوا (Padua)‏ 
وجنوی «(Genoa)‏ ولودي «(Lodi)‏ كما نجحوافى طرد قوی 
الإمبراطور من مدينتهم ذاتها في نهاية عام 2 ,1932 - می 
)38 .م. وكان الحاصل» ومن جديد» كارثيا لقضية الامبراطورية : فبعد 
انتظار ما یقارب العام لاعادة التعزیزات قبل القيام بهجوم إضافي على 
مدينة فلورنسا» توفي الامبراطور في alles‏ حملته» وسرعان ما تفرقت 
جیوشه )204-205 ,173-174 .(Bowsky, 1960, pp.‏ وصار واضحا فى 
ذلك الحین» أن ایطالیا لن تخضم إطلاقاً» للحکم الامبراطوري 


44 


حتی أن المحاولة الأخيرة التي قام بها لويس البافاري (Louis of‏ 
Bavaria)‏ « في عام 1327ء والتي أصردت على حقوقه الا مبراطورية 
انتهت GEL‏ مذل. وبإدراك المدن لأموال الإمبراطور الهزيلة والتى لا 
تضاهي أا مط اشکار خاک تقر ار لاوت 
متجنبة أي تلاحم کبیر إلى أن إفرنقعت جیوش الامبراطور التي لم يعد 
بالامکان دفع مرتباتها المالية )39 - 38 -(Offier, 1956, pp.‏ 


وفي غضون ذلك الصراع الطویل لم یقتصر نجاح مدن لومبارديا 
وتوسکانیا على طرد الامبراطور بدحره على آرض المعركة» بل 
شملء clad‏ النجاح في إنشاء موارد أسلحة أيديولوجية» آرادوا بها 
شرعنة تلك المقاومة المستمرة لمطالب الامبراطور تألفت من 
المطالبة بحقها في الحفاظ على «حریتها» ضد التدخل الخارجي. 
ونحن نقرٌ بوجود بعض الشکوك تم التعبیر عنها. حدیثا» تتعلق 
پعلتار کون تلك الاأبدمولويجيا دات تاه ESI‏ راع gas‏ امد 
(Holmes)‏ مثلا» یناقش قائلا» إن المدن لم تنجح» أبداً. في 
صياغة تصورها «للحرية». إذ کان ذا معنی (غامض ومبهم) 
(Holmes, 1973, p. 129)‏ . وهذا يمكن مناقشته بالقول. إن ذلك Ha,‏ 
من قيمة المقدار الأولي لوعيها المدني. غير أن الواضح من عددٍ من 
التصریحات الرسمية أن المروجین للدعاية في المدينة كان لديهم 
فكرتان متميزتان وواضحتان عندما كانوا يدافعون عن «حریتهم» ضد 
الإمبراطور: الأولى تمثّلت في حقهم في أن يكونوا أحراراً متحررين 
من أي سيطرة خارجية على حياتهم السياسية - وهذا تأكيد على 
سيادتهم» والفكرة الأخرى تمثلت في حقهم المماثل في حكم 
أنفسهم كما يرون ذلك مناسبا - وهذا دفاع عن دساتير جمهورياتهم 
القائمة. 


يمكن تتبّع السبيل الذي سلكه مصطلح «الحرية» إلى أن صار 
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يعني الاستقلال السياسي والحکم الذاتي الجمهوري کلیهما. في 
بحثين مهمین ینتمیان إلى القکر السياسي الفلورنسي في القرن الرابع 
عشر. وقد توصل بوینو دو مسکیتا (Bueno de Mesquita)‏ إلى 
تکوین رأي من درسه للرسائل الدبلوماسية الفلورنسیة» في زمن 
غزوة هنري السابع (Henry VII)‏ في عام 0 مفادہ آن 
الفلورنسیین» عندما قادوا المعارضة للإمبراطور باعلانهم عن «حرية 
کو جا (Tuscany)‏ کان همهم الجوهري Shay‏ نير العبودية 
للحکم الألماني» واعادة التأکید على حقهم في حکم آنفسهم 
.(Bueno de Mesquita, 1965, p. 305)‏ ومثل ذلك ما أظهر ۵ 
روبنشتاین (Rubinstein)‏ عن آن تنصوری الحریات (libertas)‏ 
والتحرّر (libertà)‏ استعملا كمصطلحين تقنيين في سياسة ودبلوماسية 
فلورنساء تقريباًء في القرن الرابع pte‏ وأنهما استعملا بشكل 
ثابت للتعبير عن فكرتي الاستقلال والحكم الذاتي AUL‏ 
«SUAS .(Rubinstein, 1952, p. 29)‏ لم يكن ذلك التحليل المتميز 
«للحریة» مجرد ابتداع القرن الثالث عشر. فقد سبق أن وجدنا المثل 
العلیا ذاتها «مثارة» في ple‏ ۰1177 في مجری المفاوضات الاولی 
التی حصلت بين المدن الإيطالية» والامبراطور والبابا. وتمت بعد 
لهزيمة الفاصلة کے آلحفتها بجیوش بارباروضا قواث. حالف 
لومباردیا في السنة السابقة. ووفقا للشروح الموجودة في حولیّات 
رومولدو «(Romoaldo’s Annals)‏ شمل الکلام الذي عرض في 
مجری المناقشات التی نتجت» من قبل السفراء فی فیزارا (Ferrara)‏ 
Heke‏ مثبرة موجهة إلى «شرف (یطالیا وحریتها» مع التأکید علی أن 
مواطني المملکة (Regnum)‏ کانوا یفضلون آن یموتوا مع الحریة 


(#) تدل على منطقة في وسط إيطاليا كما تدل على سکان تلك النطقة ولختهم 
انت 
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موتاً مجيداً على العیش في عبودية مذلة». وقد آوضح السفراء 
قائلین إنهم» في طلبهم مثال الحریةء کانوا يعنون فكرتين. فبالحرية 
عنواء وقبل کل cet‏ استقلالهم عن الاإمبراطورء إذ أصرّوا على 
القول «نحن لسنا براغبين في سلام مع الإمبراطور» إلا إذا ظلت 
حريتنا غير منتهكة». وبالحرية عنواء أيضاء حقهم في الابقاء على 
أشكال حكمهم القائمةء لانهم أضافوا القول (إنهم لا يودون إنكار 
سلطات الإمبراطور القديمة»» لكنهم ملزمون على التأكيد على أن 
be)‏ التی ورثناها من آجدادنا. لا یمکن أن نتنازل عنها تحت 
5 ظرف الا إذا تنازلنا عن sled!‏ نفسها» )445 - 444 (pp.‏ . 


هناك ضعف؛ وهو واضح ولا ريب cad‏ مائل في تلك التأكيدات 
على الحريات (libertas)‏ ضد الإمبراطور : فلم تكن المدن تملك أي 
وسائل لاستثمارها عبر أي قوة قانونية. ومنشاً هذه الصعوبة GS‏ فى 
اللا alee‏ انف ئا dus‏ این سای کے sles‏ 
رافينا Raveni‏ وبولونيا (Bologna)‏ فی نهاية القرن الحادي een‏ 
جرى استعمال مجموعة القوانين کہ الرومانية كإطار أساسي 
للنظرية القانونية وللممارسة القانونية في طول الإمبراطورية الرومانية 
المقدّسة وعرضها. فمنذ شرع القانونيون في دراسة وتفسير النصوص 
لقع كان الال کے ات انار د وال ف الس وو لما 
یدعی مدرسة المفشرین - ies (Glossators)‏ في الاتباع الأمين أمانة 
مطلقة لمفردات دستور جوستنیان «Justinian Code)‏ والتطبیق الحرفی 
الممکن على الظروف السائدة )54-58 er . (Vinogradoff, 1929, pp.‏ 
اوت تج نو ان A‏ دك EET‏ 
عديدة آن الوس الأول (princeps)‏ الذي وافق القانونیون على معادلته 
بالامبراطور الروماني المقذس. يجب اعتباره حاكم العالم (dominus‏ 
mundi)‏ . وهذا معناه أنه ما فتشت الطرق الحرفية للمفسّرين مستعملة 
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في تفسیر القانون الروماني» فلن يكون للمدن آي امكانية لتبریر أي 
استقلال قانوني (de iure)‏ عن الا مبراطون في حین ضمن الأباطرة 
أقوى يتك ie pl‏ ممکن في حملاتهم لا خضاع المدن (Vinogradoff,‏ 
(60-62 .مم ,1929 . 


cust‏ هذه المسألةء وبقوة» في بداية النزاع بين المدن 
والإمبراطور. عندما لم يوافق أربعة من دكاترة القانون على الاشتراك 
فی لجنة وضعت مراسيم فريدريك بارباروسا الرونكالية (Frederick‏ 
Barbarossa Roncaglian Decrees)‏ في عام 8 فحسب» بل مضوا 
في الدفاع ‏ وبکلمات مقیتةء عن حقوفه القانونية کصاحب سيادة 
على المدن الإيطالية“. ووصفت المراسیم الامبراطور بالقول (إنه 
الحاکم الأعلى لرعایاه في كل زمان وکل مکان» وأكدت على أنه 
وفی المدن الإيطالية» يملك «سلطة تشعیل موظفی إدارة العدل» 
مكل «إزاحتهم إذا آهملوا واجباتهم» (245-246 0 وکانت تتبحة 
تلك النزاعات إنكار أي سلطة للمدن حتى سلطة تعيين موظفيها 
(podestà)‏ وادارتهم وبالتالي» إلغاء مطالبها في الحرية» بأي صورة 
من صور الشرعية. 


وما كان واضحاً هو أنهء إذا كان لا بذ من نجاح المدن في 


Vinogradoff, 1929, p. 61 : انظر‎ )2( 

والنظرة المفيدة أن المراسيم الرونكالية (Roncaglian Decrees)‏ يجب النظر إليها على A‏ 
تعبير عن تصور القانون الروماني للإمبراطورية (merum Imperium)‏ تعرض للشك OY e‏ تلك 
المراسيم کانت» وبمقدار كبير» Gree‏ با حقوق الإقطاعية وقوانين ملكية أخرى. وما لا ريب فيه 
أن يكون نفوذ القانونيين البولونيين على اللجنة ساعد على إضفاء نبرة مطلقة قوية على الراسیم. 
وللاطلاع على مناقشة لهذه المسائل وعلى المصادرء انظر : 167-169 Munz, 1969, pp.‏ . 

و للاطلاع على ار اسیم el‏ انظر : sub Diet of Roncaglia: Decrees‏ فی ثبت 
المراجع ا لخاص بالمصادر الرئيسية: 
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مواجهة الامبراطور بتلك المطالب على أساس قانون صحیح» يجب 
آن یحصلء بادی دي بدی تغيّر آساسی فی موقف قانونیی المدن من 
سلطات کتب القانون القديمة. ولم کی حدوث مثل تلك النظرة 
ممکنا» OV‏ المفسّرين استمروا في رأيهم Ob‏ الامبراطور يجب أن 
يطابق مبادئ دستور جوستنیان ویمنح مجموعة معادلة من الحقوق 
القانونية. وعلی کل حال» کان الذي حصل. آخیرا مع بداية القرن 
الرابع عشر هو تغییر في المنظورء في مواجهة التهدیدات المتجددة 
من الامیراطور. وتمئلت الشخصية العظمی فی ذلك التوجه الجدید 
فى بارتولوس ساکسوفیراتو (Bartolus Saxoferrato)‏ )1314 ۔ 1357(« 
امرس سا تعی رها بخ ريو اورمنا کرد کر 
القانونیین أصالة في القرون الوسطی. 

كان بارتولوس مواطناً في المملكة الإيطالية» وتلمیذاً في بولونیا 
(Bologna)‏ وبعد ذلك عمل مدرسا للقانون الرومانی فی جامعات 
عديدة مختلفة فى توسكانياء وأیضك فى لوزمبارديا ,1913 (Woolf,‏ 
pp- 1-2)‏ . والواضح هو آنه انطلق were‏ إعادة تفسير للوحدات 
الإدارية الصغری في لومباردیا وتوسکانیا دفاعا قانونيا لا لغویا عن 
حریتها ضد الامبراطور. ولم يكن الحاصل مجرد إطلاق ثورة في 
دراسة القانون الرومانی [الذي جمعه فیما بعدء تلميذه الکبیر 
اکس ها كانه BGs eel‏ فا نی 
المفهوم الحديث المتميّز لتعددیة من السلطات السياسية ذات السيادةء 
کل واحدة منها منفصلة عن الأخرى» ومستقلة عن الإمبراطوریة 
اشا 

لذاء كان إسهام بارتولوس الرئيسي منهجياً فقد تخلی عن 
الافتراض الرئیسی عند المفسّرین الذي كان یفید أنه عندما لا یتفق 
القانون مع الوقائع القانونية» سب تکییف الوقائم للا التفسیر 
الحرفي للقانون. فجعل فاعدة سلوکه تفيد مايلي: عندما یتصادم 
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القانون مع الوقائع يجب جعل القانون متلائماً مع الوقائع (Woolf,‏ 
)5 .م ,1913. وکما ذکر هو نفسهء فی التعلیق على الدستور يجب 
الآ یکون هناك استغراب اذا لم ام کلمات المفشرین بعدما ظهروا 
لي آنهم کانوا على تضاد مع الحقبقة أو ضد العقل أو القانون» 
(vol. 8, p. 195)‏ . 


وكانت نتيجة ذلك التغيير تمكين حدوث عکس ادعاءات 
الامبراطور القانونية في المدن الإيطالية. صحیح ol‏ يار ولون يدا 
تعلیقه على مجموعة القوانین ن بالتسلیم نان الامبراطور هو من 
الوجهة القانونية «(de iure)‏ حا كم الا ,7 mundi) (vol.‏ ھ8 
0 وكات سععتا امراف اع على رأي المفسوية. أن 
الإمبراطور شكل من الوجهة التقنيّة» وحدة السلطة القانونية فى 
ا ون الممالك المستقلة أو (regna)‏ مناطق 7 
الامبراطورية» والجمهوريات المدينية أو (civitates)‏ هى مدن 
الامبراطورية الرومانية (7 (vol 7, p.‏ ثم علّق قائلاًء E‏ أن 
الامبراطور یمکنه أن يذعي» قانونياً (de iuro)‏ أنه الحاکم الوحید 
للعالم yı‏ أن هناك «شعوبا عديدة لا تطیعه. واقعیا facto)‏ 06)» . 
والواضح هو أن بارتولوس كان cl See‏ بصورة خاصة بإيطالياء لأنه 
ذكر الملاحظة التالية» وهي أن (قوانین الإمبراطورية لا تقبّدء مثلاء 
شعب فلورنساء أو شعوباً أخرى. ترفض؛ وبصورة واقعية مراسيم 
الإمبراطور» (7 .م ,7 .ا٥۷). LEY,‏ أكد على النقطة ذاتها وهو في 
سبيل مناقشة سلطة التفويض» في تعليقه على الدايجست ا 
(Digest)‏ . واختتم UL‏ إن الإمبراطور وحده. هو الذي بيتك 


500 ple هناء تعني مجموعة من القوانین الرومانية جمعت في‎ (Digest) الداحست‎ Cs) 


بأمر من الامبراطور جوستنیان (Justinain)‏ . 
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بالسلطة العلیا المتعلقة بسن القوانین .(merum Imperium)‏ غير أنه 
أضاف مباشرة قائلاً في زمانناء جمیع حکام المدن (10) في إيطالياء 
یمارسون فی الواقع . سلطات وضع القوانین دانها )69 (vol. 5. p.‏ . 


والآن نقول» كما وافق بارتولوس. من الوجهة التقنیة» إن مثل 
ذلك السلوك من قبّل شعب فلورنسا لا بد من اعتباره غير نظامي 
وضد القانون )64 .م ,9 (vol.‏ غير أنه من الضلال بمکان الاستنتاح 
LS‏ فعل كين (Keen)‏ أن بارتولوس مازال معنيًاً» وبصورة جوھریة 
بتبریر سلطة الامبراطور العالمية» cally‏ وبصورة جوهرية» لم يكن 
Let,‏ فى تعيين آي سلطات مستقله للمدن )115 (Keen, 1965, p.‏ . 
وهذا يعني التقلیل من أهمية بدیهیته الأساسية المفيدة وجوب خضوع 
القانون للوقائم. فحالما pe‏ بارتولوس هذا الرأي إلى الملاحظة 
المفيدة أن المدن الايطالية تشمل «شعوبا حرّة قادرة» في الواقع› 
على سن قوانین وتشریعات بالطريقة التي تشاء»» مضی وبدون تردد 
لیفتح نظرة جديدة على التحليل التقليدي لسلطة سنّ قوانین السلطة 
العليا: فأكد على أن الوضع الواقعي (de facto)‏ هو وضع اقتضی من 
القانون والامبراطور أن یکونا مستعدین» COV‏ لقبوله )64 .م (vol.‏ 


كانت النقطة الأولى التي تحرك منها بارتولوس» آول ما تحرك 
وبشکل واضحء ذات Bre‏ بالسوال عما إذا آمکن القول» بأن یکون 
للمدن الايطالية الحق بسن قوانینها وتنفیذها. وکانت مناقشته الرئيسية 
لهذه UL‏ فی تعلیقه على الدایجحست عند النقطة التی ابتداً منها 
Sis‏ القضاة العامين )411 p.‏ .6 .0701)» وكان لحن الأسئلة 
المطروحة هو اما إذا كانت تستطیع مدينة بمفردها أن تقوم بإدارة 
لحکم» في حال وجود «سلوك مشین» من موظفیها الشرعیین. فکان 
جوابه الاولی ويا اسلو التقليدي الخاص بالمفسرین (Glossators)‏ 
هو «آنها لا تستطیم» OY‏ المدينة الواحدة لا تتمکن من سنّ مراسیم 


اد 


فى مشل تلك الأمور» )423 .م ,6 (vol.‏ بعد ذلك» اشار إلى أن 
«المدن التي لا تعترف بما هو آعلی منها. یمکنها آن تفرض عقوبات 
واصدار تدابیر حکم إدارية» )422 .م ,6 .(vol.‏ ثم حاجج قائلاً: إن 
الطريقة الوحيدة لحل هذه المعضلة هی بتوسّل المبداً الأساسی الذي 
يفيد أن القانون يجب ريه مع الوقائع. فسمح له ذلك 
بالاستنتاج أنه «في حالة مدن الزمن الحاضر في إيطاليا. وبخاصة تلك 
الموجودة في توسكانيا حيث لا يعترف بوجود سلطة أعلى. S|‏ 
آنها تولف في ذاتها شعبا حراء لذاء فهي حائزة على سلطة عليا 
ees atria Imperium)‏ قو انین بذاتياء pals‏ الكثير من السلطة 
على شعبها کالامبراطور» عموما» )423 (vol. 6, p.‏ 


وفیما بعد» آبرزت الفکرة ذاتها. وباکثر ما یکون من القوة في 
فيه مسألة «ما إذا كانت الفترة الطويلة من الزمن تفید فی تثبیت عقد 
من العقود» )159 (vol. 7, p.‏ وبعد تقديمه تحلیلا (Lele‏ تابعء 
كالعادة» LW‏ في المسألة من حیث علاقتها بالمدن الإيطالية» ووسّع 
المسالة لکی JL‏ ما اذا کانت سلطة فين القوانین العلیا التی 
انتحلوها بصورة واقعية» یمکن القول» نها ذات آساس قانوني. فبداً 
بالتسلیم قائلاً ob‏ الجواب الاعتيادي هو «إذا كانت القضية هي أن 
المدن نستخدم سلطة gma Lle‏ القوانین» فمن الجوهري «أن تکون 
قادرة على أن تبيّن آنها حازت على هذا الحق الممنوح من قِبّل 
الامبراطور» )160 .م ,7 (vol.‏ . وکان جوابه الخاص معتمدا من 
جديدل» على تطبيق مبدأه ale!‏ المفید بوجوب الک = 
الوقائع. راد ذلك يه إلى أن یر سبال «استخدام المدن الواقعي 
لسلطة سنّ القوانين العليا لزمن طويل جدا» مسألة حاسمة. وهذا ما 
دفعه إلى الاستنتاج أنه «حتى إذا لم تقدر المدن على البرهان على 
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آنها حصلت علی تنازل من الا مبراطور فاني أقول» انها ما دامت 
تستطیع أن تبرهن آنها» وفي الواقع» تمارس سلطة سن القوانین؛ 
فان حقها في ممارستها حق صحیح» )160 -(vol. 7, p.‏ 


هناك إدعاء حق ضمني سياسي ثوري واضح في ذلك الدفاع 
عن المدن الايطالية وسلطتها العلیا بما فى :ذلك حقها فی فرض 
القوانین : وهو الادعاء بوجوب الاعتراف USS ty‏ س وذات 
سيادة ALIS‏ وفي النهاية نطق بارتولوس بتلك النتيجة على صورة 
حکمة بارعة یمکن وصفها بأنها تجسّد جوهر هجومه على المفسرین 
والمنافحین الآخرين عن الامبراطورية. فقد أعلن قائلا» ہما أن المدن 
تحکمها «شعوب حرّة) مستخدمة سلطتها العلیا الذاتیق» لذاء یمکن 
القول» إنها تولف إمارات ذاتية (sibi princeps)‏ أي إمارات تحکم 
نفسها. بعد ذلك الاعلان» لم تبق الا خطوة قصيرة لتعمیم تلك 
العقيدة انطلاقاً من المدن الايطالية وصولا إلى ممالك آوروبا 
الشمالیة» ووصولا إلى النظرة المفيدة of‏ سلطة کل ملك فى داخل 
مملکته تعادل سلطة الإمبراطور (Rex i regno suo est Imperator)‏ 
وقد سبق لهذه الفکرة آن تقدم بها هوغوشیو (Huguccio)‏ وقانونیون 
اخرون» كان همهم رفع حقوق الممالك المدينية فوق حقوق 
الإمبراطورية كجزء من حملتهم المضادة للإمبريالة ولصالح الكنيسة. 
وبعد ذلكء ترك الأمر لبارتولوس وبالدوس - مع عدد من المشرّعين 
الفرنسيين في ظل حكم فیلیب المنصف (Philip the Fair)‏ للقیام 
بالخطوة الثورية التی تمئّلت بإدخال العقيدة ذاتها فى القانون المدنی 
 :- 1 420‏ و 
القانوني الحديث للدولة )82-83 sende: 1956, pp.‏ 


بدوره مکن |حراز تلك النتيجة» پاؤتر لوس ven Cae‏ خدمته 
الأيديولوجية الرئيسية لصالح المدن الايطالية : فقد مکنه ذلك من أن 
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یضعء على آساس قانوني ملائم» مطالبتها بحقها في الحرية التي 
حاولت تحقيقها خلال صراعها الطویل ضد الامبراطورية. وکان أول 
ما فعل هو نشر مفهوم حکم ذاتي (sibi princeps)‏ بغية تبریر الا دعاء 
ob‏ المدن تملك الحرية» بمعنی آنها متحررة من أي تدخل قانوني 
فى الادارة الداخلية لشژونها السياسية. وصادق بارتولوس على هذا 
WR‏ وبقوة» في تعلیقه على كتاب الدایجست. وهو في سبیل 
تحليل إحدى الشات الرئيسية للسيادة» وهی الحق E‏ قضاة 
آدنی للقيام بالتشريع )428 p.‏ ,1 ۰00۰ وعندما کان یناقش هذا 
الموضوع من حيث علاقته بالمدن سلمء في أول الم بالقولء 
إن مثل ذلك التفويض غير ممكن فى «المدن التى تعترف بسلطة 
اعلی» إذ «عليها أن ترجع إلى الامبراطور». غير eal‏ بعدئذٍه 
یقولء إن الوضع يختلف Us‏ «في حالة المدن التي ترفض الاعتراف 
بسيادة الامبراطوریة»» لأنها «قادرة على سنّ مراسيمها» وعلى تنظيم 
حكمها بأي طريقة تختارها. والسبب فى ذلك EN‏ فى أنه» فى مثل 
7 ۶ قير ار 
ذاتها )430 .2 (vol. I,‏ 


وأخيراً» وظف بارتولوس المفهوم ذاته لكي he‏ بمصطلحات 
قانونية الإدعاء SV‏ من المدن والمتعلق بحریتها: وهو الادعاء 
بوجوب أن تکون tp‏ في اختیار ترتیباتها السياسية الذاتیةء وبخاصة 
المحافظة على أسلوبها القائ وهو أسلوب الحکم الذاتي الجمهوري. 
وعرض بارتولوس دفاعه الرئيسي عن هذا المبدأ في التعليق على 
الدایحست» وهو فى مجرى مناقشته حق الاستئناف )576 (vol. 6, p.‏ . 
نذا فوسك شال ا اس ا ھن 
۳۳ أعلاهم. والتی ذروتها الشخصية العليا للحكم (princeps)‏ أو 
الامبراطور. وبعد ذلك» اعترف بإمكانية وجود مدينة حرّة لا تتماشی 
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إجراءاتها مع تلك القواعد المعيارية. مثل تلك الحالة هي حالة المدينة 
- مثل فلورنسا - التی تدعی «الحریة» الکاملة» بمعنی أنهاء «تنتخب 
حاکمها الخاص s‏ لها حكومة آخری» ولیس بمعنی یفید آنها D‏ 
تعترف بما هو آعلی منها»» فحسب. فی مثل هذه الحالة» یکون 
السوال : «إذن» من یکون قاضی الاستعناف؟) وکان جواب بارتولوس 
ی لا شمه كيه مو لے سل نتر العالار بترم الات تی 
بدور قاضی حالات الاستثناف أو مجموعة خاصة من المواطنین 
(تعین امم آفرادها». والسبب الذي قدمه» ومن جدید هو أنه 
(فی مثل هذا الحالة يؤلف الشعب als‏ المسوول الوحید الموجود. 
لا فهو امبراطور نفسه» )580 (vol. 6, p.‏ . 


الجمهوريات المدينتة والبابویّة 

على مدى صراع المدن الإيطالية ضد الإمبراطورء كان الحليف 
الرئيسي لها متمثلاً في البابوية. وكان الحلف قد صیغ. أول ما 
صیغ ‏ من قبل البابا آلکسندر الثالث «(Alexander II)‏ بعد أن رفص 
الامبراطور بارباروسّا تأييد صعوده إلى عرش البابوية فی ple‏ 1159 
(Balzani, 1926, pp. 430-432)‏ . وعندما آسست مدن لومباردیا حلفها 
في عام ۰1167 قام آلکسندر بتمویلها وتشجیعها على sly‏ مدينة منيعة 
سمیت» فی حينه» آلساندریا - (Alessandria)‏ لکی تسد الطریق على 
تقدم الات الور )76 .م ,1939 .(Knapke,‏ رتا تحرك الحلف في 
عام 4 clas bal‏ قاد اکس الهجوم» وفي النتیجة کان هو 
الذي استهل المفاوضات التي تتوّجت فى سلم کونستانس 
(Constance)‏ فی .(Knapke, 1939, pp. 77-78) 1183 ele‏ وقد أعيد 
بعث الحلف ذاته» فیما بعد في وجه غزوات فريدريك الثاني في 
ثلائینیّات القرن الثالث عشر (12309). وفي ple‏ 1238 عقد غريغوري 
التاسع (Gregory IX)‏ معاهدة مضادة للامبر اطورية مع مدينتي جنوی 
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(Genoa)‏ والبندقية «(Venice)‏ وفي العام الذي تلا آصدر > L‏ که 
صد الإمبراطور. ee‏ سس علاقاته بحلف لومباردیا (Van‏ 
Waley; 1961, pp. 145, 148-149)‏ ,419 .م ,1972 ali, .Cleve,‏ خلفه 
وتابع 
انوسنت الرابع (innocent IV)‏ السياسات ذاتھاء بعد انتخابه فی عام 
3. فاستعمل القوى البابوية لمهاجمة المواقع العسكرية 
الإمبراطورية فی لومباردیا» ودخل في مفاوضات مع مدن توسکانبا 
لتعزيز حملته العنيفة ضد الإمبراطورية )157 p.‏ ,1929 ,ەطنطہ8). (وفى 
ذلك الوقت. جرى استعمال التعبير ۷0000 لأول مرة» فى 
توسكانيا ليدل على من تحالفوا مع البابا). وقد جلب ذلك» أول ما 
جلب» عقد هدنة مع الامبراطور في عام 1244 غير أن الذي حصل 
كان عندما أظهر فريدريك علامات تدل على الرغبة فى تعديل بنود 
الهدنة» إذا لجأ البابا إنوسنت إلى إصدار حرم كنسي بحقه» ودعوته 
المجلس الذي أعلن عن خلعه. وفي نفس الوقت» قاد مدن لومبارديا 
في سلسلة من الانتصارات العسكرية مما GSI‏ إلى وضع نهاية 
للتدخل الامبراطوري في عام 1250 ,484-486 (Van Cleve, 1972, pp.‏ 
Partner, 1972, p. 256)‏ . 


obs‏ هناك خطر مائل فى داخل ذلك العحالف» وسرعان ما 
کت تن کات ای سیا Ras‏ خاک فى اهر اش 
of‏ البابوات آظهروا طموحاً لحکم المملكة الايطالية بأنفسهم. وآول 
ما تجلی ذلك الطموح کان في وجه محاولات الابن اللاشرعي 
مانفرید (Manfred)‏ لفريدريك الثانی استعمال قاعدة سلطته کملك 
لنابولي (Naples)‏ لكي يتابع تنفيذ E‏ والده الخاصة بایطالیا خلال 
الستينيّات (12605). فرد أوربان الرابع (Urban IV)‏ بحرمان مانفريد 
تا فى عام 3 ودعا تشارلز أنجو (Charles of Anjou)‏ 
لمقاومته کبطل للكنيسة )81 ,70 ,65 (Runciman, 1958, pp.‏ . وصل 


56 


التالية حقق نصرا Web‏ فی بینفینتو (13011010010)» فى معر 4S‏ فتل 
فیها مانفرید وتشتتت قواته )88-95 .(Runciman, 1958, pp.‏ وعندما 
حاول إبن فريدريك الاخیر المتبقي كونرادِنْ (Conradin)‏ أن یقوم 
بهجوم مضاد عبر غزو ایطالیا انطلاقا من آلمانیا في ple‏ 1267ء 
استمر تشارلز في التصذي Uae‏ هزيمة محظوظة لکنها نهائية لجیوش 
الإمبراطورية فی تاجلیاکوزو «(Tagliacozzo)‏ وهی النتيجة التی ترکت 
البابوية وحدها لتصیر السلطة المسيطرة فى منطقة واسعة فى شمال 
ووسط وجنوب إيطاليا (112- 108 ,105 (Runciman, 1958, pp.‏ . 


في هذا الوقت بدأ البابوات بمتابعة طموحاتهم الزمنية بشکل 
اشر أكقر عن اشاضیى) Sy‏ عير السعى الامتخلال: السياساكت 
الداخلية للمدن الايطالية الشمالية. وأول التحرکات OW‏ فی لومباردیا؛ 
حیث نجح ازیلینو دا رومانو «(Ezzelino da Romano)‏ ون الحلیف 
الرئیسی للامبراطوریین» فى الاربعینیات (۰)12400 فى السيطرة على 
TRR‏ واسعة شملت کٹ «(Verona)‏ وبادوا (Padua)‏ فیرارا 
(Ferrara)‏ ومعظم à‏ المحیط بها )199 (Hyde, 19668, p.‏ . فأعلن 
آلکسندر الرابع عن حملة ضده في عام ۰1255 وعیّن فیلیب الذي 
كان بطریر کا (Ravenna) Ll J‏ لقیادتھا. نجح فیلیب في تحریر بادوا 
في عام 1256ء وبعد سنوات ثلاث أخرى من القتالء نجح في أن 
یلحق هزيمة بإزيلينو فی آدا (Adda)‏ وتمکن من أسره وذلك فی عام 
9ء وعرّز ذلك النصرء كثيراء سبطرة البابوية على المدن الواقعة 
فى شرق لومبارديا )76-87 .(Allen, 1910, pp.‏ بعد ذلك حول 
البابوات اهتمامهم في a‏ تحت ہت نی 
re,‏ ابع (Clement IV)‏ على آورفییتو (Orvieto)‏ مدر کا الأهمية 
الاستراتيجية لموقعها المرکزی بين فلورنسا وروما. cda‏ الادارة 
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البابوية للاقامة هناك في عام ۰1266 وهي السياسة التي اتبعها 
غريغوري العاشر (Gregory X)‏ فی ple‏ 1272 ومارتن الرابع (Martin‏ 
IV)‏ ونیقولا الرابع (Nicholas IV)‏ في آوقات عديدة من القرن» فیما 
بعد(48 .م ,1952 (Waley,‏ .. وفي نفس الوقت راح البابوات کت 
نفوذهم ليشمل المدن الرئيسية في توسكانيا. وع مارتن الرابع 

مع (Guelf) a ge cals‏ في عام 1 متخلياً عن حق جمع 
الضرائب البابوية لفلورنسا وسيينا (Siena)‏ وفولتيرا (Volterra)‏ کو سیلة 
لربطھا بقضیته» بشکل (Previté - Orton, 1929, p. 202) Jw‏ . 
وخلال العقد stl‏ + راح بونيفيس الثامن (Boniface VIII)‏ يلعب في 
الزمر الحزبية المتنازعه في فلورنسا SUI‏ ذ فى السيطرة على المدينة 
بغية تحسین مداخليه وتأمين الجبهة الشمالية لمقاطعاته المو جودة 
.(Boase, 1933, p. 84)‏ وعندما أرسل الفلورنسيون بعثة دبلوماسية فی 
عام 1300 (وقيل إن دانتي كان فيها) للاحتجاج على تلك المکاند. 
رد بونيفيس بإصدار حرم كنسي شمل جميع الشخصیات (Signoria)‏ 
ودعا تشارلز أنجو (Charles of Anjou)‏ للاستيلاء على المدينة مما 
عرز الانقلاب على الدولة (coup d'état)‏ الذي أسقط حكم «البيض» 
المحافظ في عام 1301 ,1933 (Armstrong, 1932, pp. 12-14: Boase,‏ 
)250 - 249 .مم. وآخیرا نجح البابوات» في الحقبة الزمنية ذاتها 
بغرض سلطتهم على رومانيا «(Romagna)‏ المعروفت یا ان 
الحضن الرئيسي الموالي للامبراطور. وعندما نجح غريغوري العاشر 
في 455 رودولف (Rudolf)‏ مرشح ھابسبورغ (Hapsburg)‏ للعرش 
الإمبراطوري في عام ۰1273 كان أحد الشروط التي انتزعها متمثلا 
في تخلي الإمبراطورية عن المنطقتين المحيطتين ببولونيا ورومانيا 


(#) هو الحلف الذي ضم مدن الشمال الإيطالي التي دعمت البابا ضد الامبراطور 
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ووضعهما تحت الحکم البابوي المباشر. وتمت المفاوضات قبل نهاية 
عام ۰1278 وعندئذ. آلحقت المنطقتان. بصورة رسمية» من JE‏ 
نیقولاس الشالث )40-42 (Larner, 1965, pp.‏ . وکان الحاصل أن 
البابویف وقبل نهاية القرن الثالث عشر بقلیل» نجحت في الفوز 
بسيطرة زمنية مباشرة على آرض شاسعة من وسط إيطالياء بالاضافة 
إلى مقدار کبیر من النفوذ في معظم المدن الايطالية الرئيسية. 


تماشت ode‏ السیاسات بتشکیل آیدیولوجیا صممت لشرعنة آکثر 
الادعاءات البابوية للحکم الزمني عدوانية» آما الاطار الفكري لذلك 
التطور» فقد وضعه غراتیان (Gratian)‏ فی آربعینیّات القرن الثانی 
عشرء (۰)11409 عندما حوّل المراسيم اق المجمعة إلى نظام» 
ووضع قواعد القانون الكنسي )179-180 (Ullmann, 1972, pp.‏ وتبع 
ذلك سلسلة من البابوات المحامين الذين استمروا في تنقية وتوسيع 
الاساس القانونی للادعاء البابوي بممارسة. ما اعتبر الکثیر من 
السلطة الز 7 والروحية .(plenitudo potestatis)‏ وكان أو لهم 
Eocene‏ الثالث «(Alexander II)‏ تلمیذ غراتيان فی بولونیاء الذي 
احبط» بنجاح محاولات بارباروشا لتحویل الكنيسة إلى مجرد 
بطريركية فی الامبراطورية )181 - 179 ,59-60 .(Pacaut, 1956, pp.‏ 
وجاء بعده البابا انوسنت الثالث «(Innocent I)‏ تلمیذ القانونی 
هوغوشيو «(Huguccio)‏ الذي صار يعتبر المنافح الأهم عن النظرية 
القانونية الخاصة بالرئاسة البابوية فى الشؤون الزمنية .م ,1965 (Watt,‏ 
Ullmann, 1972, p. 209)‏ ,۰72 وزاد توسیع النظریات نفسهامن 
منتصف القرن الثالث عشر من قبّل انوسنت الرابع «(Innocent IV)‏ 
وبخاصةء بمرسومه المسمی Ad Apostolice Sedes‏ الذي کان Jal‏ 
عرض يقوم به قانوني للادعاء OL‏ المجتمع المسيحي هو وبصورة 
جوهریة» OLS‏ موحد واحد. والبابا على رأسه العلیا .م ,1965 (Watt,‏ 
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(72. وأخيرأء کرر البابا بونیفیس الثامن (۷111 «(Boniface‏ في نهاية 
القرن» النظریات ذاتها بطريقة مبالغ cle‏ وبخاصة في aly‏ البابوي 
المشهور المعروف Unam Sanctam pl,‏ في (Boase, 1302 ple‏ 
p. 317)‏ ,1933 . 

وافتتح البیان pe‏ التقلیدی الذي ذکر أن هناك از توت 
المسيحي ee!‏ هناك سیف روحي واخر زمني. غير أنه 3 
مباشرة للتأکید على «آنه من الضروري أن یکون آحد السیفین دو 
الآخرء وبالتالی يجب أن تکون السلطة الزمنية تابعة ae‏ 
الروحية». وانتهي البیان بنبرة أعلى بالاعلان الواضح عن أن السیفین 
الزمني والروحي يجب أن یکونا بيد وکیل کیل المسیح. OY‏ «السلطة 
الروحية تملك سلطة انشاء السلطة الدنيوية Oly‏ تتحمل المسوولية إذا 
فشلت فی العمل بطريقة صحیحة» )459 (Pp.‏ 

ates‏ راف امین RIG‏ درا E‏ انا مر حا 
البابوية والظاهر في دعایتها وخططهاء بدأ Sue‏ منها بالمقاومة. وأول 
ما حدث من مقاومة کان فی لومباردیا» المرکز الأصلى للحریات 
سے جس E‏ تراما كبيرا مع الکنائس الا في 
عام 1266 حول مسألة رفض دفع الضرائب» وفي ple‏ 1282 جرّدت 
كهنة بادوا من حماية القانون )239 (Hyde, 19662, p.‏ . 

وسرعان ما انتشر نوع الكراهية ذاته في جمیع آنحاء توسکانیا 
ووسط (یطالیا. واندلعت ثورة في آورفییتو (Orvieto)‏ ضد وجود 
الإدارة البابوية في عام 1 وعصيان مسلّح آشد خطورة فی عام 
(Waley, 1952, pp. 52-58) 4‏ وحصل شجب للمحاكم الكنسية 
وللحصانة الكهنوتية في مدينة فلورنسا في عام ۰1285 وهجوم على 
امتیازات رجال الدين المحليين في مدينة بيزا (Pisa)‏ في عام 1296 
.(Boase, 1933, pp. 85, 87)‏ وناضلت زمرة «المحافظین» (Whites)‏ 
في مدينة فلورنسا خلال تلك الفترة الزمنية لتمنع تدخل البابا. 
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ودخلت» بعد انقلاب عام 1301 في حلف مع بستویا (Pistoia)‏ بأمل 
إزاحة ممثلي البابا من زمرة «السود» .م ,1967 (Blacks) (Herlihy,‏ 
)226 . واخیزا خضع حکم البابوية المباشر فی رومانیا (Romagna)‏ 
لضغط مستمر في العقود الأخيرة من القرن. واندلعت ثورات في فینزا 
(Faenza)‏ حالما وصل الحکم البابوي فى عام ۰1278 وتجددت 
GLI bel‏ فی فورلی (Forli)‏ وكذلك فی بولونیا (Bologna)‏ فی 
عام ۰1284 وسلسلة إضافية من الثورات oT‏ على المنطقة كلها 
خلال التسعينيات (Larner, 1965, pp. 44-47) (1290s)‏ . 


ولتقدیم مقاومة متزايدة للبابوات. بدأ عدد من مدن لومباردیا 
وتوسکانیا بانشاء آیدیولوجیا سياسية بغیة شرعنة هجومها على 
السلطات والحصانات التی ادعتها الكنيسة. وآول ما حدث ذلك فى 
فلورنساء وهي الحامية الحریات توسکانیا)ء وفی بادوا وهی 
المدافعة القيادية عن القیم الجمهورية في لومباردیا EREE ET‏ 
حكمها المشترك (Communal)‏ في عام 1256 

woe} ths‏ الطرق لمهاجمة (دعاءات الکنيسة بحقها فی 
السلطة الزمنية بدعوة الامبراطور إلى اصلاح میزان البابا. كما تمّلت» 
وببساطة» بالتسلیم بالادعاء بالحق الامبراطوري القدیم في أن المنطقة 
الايطالية كانت lege‏ من الاميراطورية الرومانية المقدسة والمناقشة 
ob‏ البابوية لا یمکن أن تکون الحاکم الشرعي للومباردیا وتوسکانیا 
لوحدها. OY‏ ذلك يشمل اغتصابا لحقوق الامبراطور القانونية. وکان 
في ذلك خطة مغرية So‏ في مطلع القرن الرابع عشر عندما ظهر 
أن نزول هنري لوکسمبورغ إلى ایطالیا عام 1310 لفترة قصيرة 
سیحوّل المثال الاعلی لامبراطورية القرون الوسطی إلى حقيقة» مرة 


«fe‏ مه 


تأنية. 


كان أحد الكتّاب السياسيين الذين أنشأوا هذا الخط من النقاش 
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هو المؤرخ دینو كومباني (Dino Compagni)‏ من فلورنسا -1255 (c.‏ 
(1324 في مجلته Chronicle‏ الخاصة بتاريخ الأحداث» في تلك 
السنين. الذي رأى أن حكماً بقيادة الامبراطور سيكون «الأعدل»» 
asi,‏ على أن هدف هنري لوكسمبورغ من المجيء إلى إيطاليا کان 
وببساطة» من أجل «صنع السلام»» وهدّد أفراد زمرة «السود؛ 
المدافعين عن البابا في فلورنسا بأنهم إذا لم يغيّروا ولاءاتهم فإن 
«الإمبراطور ہما له من سلطة» سيطلب «القبض عليهم» ونهبهم في 
البحر والبر» )259 ,223 (pp.‏ . غير أن الأهم فق بین كعاب فلورنساء 
في تلك السنين ممن قدم الدعم الكامل للإمبراطور كميزان مضاد 
«LLU‏ كان دانتى (Dante)‏ فى رسالته عن الملكية (Monarchy)‏ . 
والمؤكد هو أن تلك الرسالة كتبت بين pale‏ 1309 613135 فى 
اللحظة التی كانت فیها امال الامبراطوریین فى اس 3 As‏ 
دانتي pled‏ استعادة «هدوء السلام و ئ0 a‏ كان يعتقد أن 
(السلام العالمي هو أفضل وسيلة امت سعادتنا» (9 ,8 .(pp.‏ وعندما 
استأنف للنظر في سبب عدم وجود سلام أو هدوء في ایطالیا في 
زمانه» ركز على سببین رئیسیین. السبب الأول» وهو الذي كرس له 
الکتاب الثانی من کراسته کان فى انکار مشروعية الامبراطورية. 
وال الثانی الذي هو موضوع الکتاب الثالث» قیل بأنه کان في 
الاعتقاد الزائف «بأن سلطة الامبراطورية تعتمد على سلطة الكنيسة). 
واستناداً إلى هذه المسألة اعتبر دانتي البابوات من بین القادة «الذين 
يقاومون الحقیقة»» لانهم يرفضون أن يقبلوا OL‏ ليس للبابوات سلطة 
زمنية حقيقية» لذاء آخفقوا فى الإدراك oly‏ سلطة الإمبراطورية لا 
تعتمد Je‏ الکنيسة JRE gh‏ الأشكال» )91 ,67 ,64 .مم). 


(3) من أجل ا حصول على مراجع تختص بالنقاش التعلق بتاریخ رسالة الملكية 
(Monarchy)‏ لدانتى» انظر : 88 Reeves, 1965, p.‏ . 
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تعذت نظرة دانتی الأخيرة لهذه المسائل فی الکومیدیا الالهية 
(The Divine Comedy)‏ نطاق السباسة و روت ۳ إلى التأکید علی 
المثال الاأعلی لاعادة التولید cl‏ ای الحاجة إلى تخییر فی 
القلب» كوسيلة وحيدة لانقاذ العالم. قبل تصوّره قصیدته العظيمة 
حوالي عام 1313ء كان الجواب الذي اقترحه جواباً على المستوى 
السياسي. فقد طلبت كراسته من الملكية وضع ثقة كلية في شخص 
الامبراطور بوصفه القوة الموخدة. الوحيدة القادرة على التغلب على 
الزمر الحزبية في إيطاليا وجلب السلام. لذاء فان الكتاب الافتتاحي 
كان مكرّساً للدفاع عن هذا الحلّ بالبرهان على أن قبول حاكم AS‏ 
واحد jel‏ جوهري إذا ما أريد إيجاد حل للاضطرابات في الدولة 
الإيطالية. بدأ دانتي بنقاش رسمي وبأسلوب يشبه أسلوب ابن رشد 
بوصف القيمة الخاصة للوحدة. وسمو الكل على الأجزاء -9 (pp.‏ 
(14. غير أنه أضاف» بعدئڏ» حجتين سياسيتين لصالح النتيجة ذاتها. 
الأولى أفادت أن سيادة الإمبراطور تيك مره حكم توالت ل قن 
كارن ين اتا قد يتطلب فصلا من JE‏ شخص ثالث يتمتع 
بسلطة قانونية أوسع تحكم بالحق بينهماء (14 (P‏ وحجّته الأخرى 
التي كانت على GLE‏ أكبر مع الأيديولوجيا السائدة في الجمهوريات 
المدينية تمثلت في القول» إن حکم الامبراطور سیزید الحرية؛ Least‏ 
«وهي آغلی عطية إلهية للطبيعة الانسانیة». وذلك لانه «في الحکم 
الملكي» aby‏ وحده» یکون البشر مستقلین لا یعتمد واحدهم على 


(p. 19) الاخر»‎ 


(4) وقد 3 هذا دنتریف (D’Entréves)‏ للمحاججة بالقول؛ إن الکراسة عن الملكية 
(Monarchy)‏ مثلت مرحلة متوسطة فی تطور فکر دانتى» الذي رفض. فی نہایة الطاف 
وحصل تجاوزه في أعماله الأخيرة. انظر : 62-74 D’Entréves, 1952, esp. pp.‏ وطلباً للدفاع 


عن الوحدة الجوهرية لفكر دانتی» انظر : ۱28-131 Limentani, 1965, esp. pp.‏ . 
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وکما أكد جیلسون abs (Gilson)‏ ذلك الدفاع عن الامبراطورية 
على مجموعة راديكالية ملفتة من المقدمات» GY‏ افترض فصلا كاملا 
بین منطقتی الفلسفة واللاهوت. وبالتالی ہے الطبيعة والنعمة الالهية. 
وکان دانتي یرفض» بوضوح. الافتراض الأرثوذكسي بوجود «هدف 
نهائی» وحید للبشرية» يتمثّل في السعادة الأبدية» وبالتالی لا بد من 
أن یکون هناك سلطة وحيدة في المجتمع المسيحي؛ هي سلطة 
الکنيسة. عوضا عن ذلك» آکد على وجوب وجود هدفین نهائیین 
(Duo Ultima)‏ للانسان. آحدهما الخلاص فی الحياة AY‏ وهو 
الذي یحصل عليه بالعضوية فی الكنسية. 


LÍ‏ الآخر فهو السعادة فی حیاتنا cë poldi‏ وهذا یتحقق بقيادة 
(Gilson, 1948, pp. 191-194)‏ . 


وکان الرآي» بصورة عامة» إنه في حين OLS‏ ذلك الدفاع 
التبريري عن الامبراطورية leg‏ من الابداع في النطاق النظري. فانه 
كان ذا مفارفة تاريخية فی الممارسة. وصلت إلى حد اعتبار أنه لم 
يزد عن کونه «رژية مثالية» date‏ الصلة بالوقائم السياسية (Ullmann,‏ 
)33 .م ,۰1949 والصحیح» طبعاء هو أن لا هنري لوکسمبورغ ولا 
أي واحد ممن خلفوه نجح فی alel‏ بناء سيطرتهم على ایطالیا. غير 
ail‏ یمکن المناقشة بالقول» ان تهمة المفارقة التاريخية colts‏ دوي 
من جهل السياق الذي کتب فيه دانتي » iols‏ طبيعة المعضلة 
التى حاول كتاب الملكية (Monarchy)‏ وكان قاصدا حلها (Davis,‏ 
pp. 169 - 170)‏ ,1957. كان دانتي نکاس Bigs‏ عل أن ميل 
انقلاب عام 1301 الذي قامت به رمره (السود) الارستقراطية م 
تغاض من قبّل البابا بونیفیس الثامن (Boniface VIN)‏ . فکان آحد 
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المنفیین وازاحة حکومة المدينة الموالية LLU‏ وکان جلا أن مثل 
ذلك البطل يجب أن یکون حائزا على مقدار کبیر مهم من السلطة 
العسکرية لیکون هناك أي رجاء في النجاح. وبوجود هذه المسائل 
السابع إلى إيطالياء لكي يعلق كل آماله على الامبراطور كطريقة 
لانقاذ إيطاليا من السيطرة المستمرة LLU‏ المكروه. 


ولا ریب في أن رأي دانتي» في نظر جمهوريتي لومباردیا 
وتوسکانیا؛ الغیورتین على حریتهما» لم يكن یشکل خلا مخريا 
لصعوباتهما. ففي حين سمح لهما ذلك الحل بانکار حق البابا في 
التدخل فی شؤونهماء فانه جعل ذلك ممکنا على حساب جعلهما 
رف امس لا Sebi‏ ال مانن الحابت ان ات bo‏ 
كانتا محتاجتين إليه» قبل كل شيء» هو شكل من الحجه السياسية 
تمكن من الدفاع عن حريتهما ضد الكنيسة من غير التخلي عن تلك 
الحرية لا جهة M‏ وكما aw‏ بارتولوس (Bartolus)‏ للدفاع عن 
استقلالهما عن الامبراطورية. فهما كانتا تطلبان شكلا موازيا من 
الحجة يعلن استقلالهما عن البابا. 

أول صياغة للاجابة على هذه المسألة كانت فى مدینة بادوا التی 
كانت الجمهورية القائدة في لومباردياء وجاء ويفا بعد فشل الحملة 
الإمبراطورية في 1310 - 1313 واستبعد الحل الذي اقترحه دانتي. أما 
الإسهام الرئيسي فقد كان من مارسیلیو (Marsiglio)‏ من بادوا (c.‏ 
(1275-1342 في بحثه المهم المدافع عن السلم (The Defender of‏ 
Peace)‏ الذي alasi‏ في عام 1324 )432 .(p.‏ واشتمل الجواب الذي 
اقترحه. في الخطاب الثاني والاطول من خطابیه الملفین لكتاب 
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المدافع عن السلام على قفزة AILS‏ غير أنه كان نتیجة مباشرق 
أيضاًء GLAU‏ الذي رسمناه. بمعنی أنه وفر - والواضح أن القصد 
منه کان أن یوفر - الخلفية الأيديولوجية التی كانت الجمهوریات 
المدينية کے [یطالیا باشد الحاجة ا في ذلك المفصل الزمني بغية 
الدفاع oe‏ التقليدية ضد Ub‏ ۱ 


تألف جواب مارسیلیو. جوهرياً من رأي بسيط لکنه جسور 
ألا وهوء أن حکام الكنيسة قد آساژوا كلياء فهم طبيعة الكنيسة 
ذاتهاء بافتراضهم آنها نوع من المؤسسات القادرة على ممارسة سلطة 
قانونية» أو سياسية أو أي شکل آخر من «السلطة القانونية القمعیة» 
(pp. 168, 181)‏ - وهو بدأ بتکریس الفصول الاحدی عشرة الاولی من 
WLS‏ خطاب (Discourse)‏ بالهجوم على الکهنوت كله - جمیع 
«الكهنة والمطارنة ومناصریهم» - لونشائهم هذا المفهوم الخاطئ بغية 
(فرض استبدادهم الظالم على المؤمنين المسیحیین» (98 (P.‏ وكانت 
حركته الأولى رفض الزعم الكنسي بالحصانة من الضرائب العادية 
اتی کانت الامتباز الذي سبق أن آدّی» كما كنا راتا إلى سخط فی 
المدن والتي دافع عنهاء بعنفب. البابا بونیفیس الثامن في بیانه 
البابوي (Clericis Laicos)‏ في عام 6 وقد شمل ذلك طلبا باعفاء 
جمیع «الاشخاص الکنسیین» من جميع «الأنصاف»» و «الاعشار» 
و«المئویات» جملة واحدق مع التهديد بحرمان كنسي لکل حاکم 
مدنی يحاول أن ينتهك تلك الحقوق المزعومة )457 (p.‏ وكان رد 
مارسيليو بالقول» إن ذلك يؤلف Lise‏ كاملاً لتعاليم المسيح. وعندما 
أطلع المسيح على ضريبة المال» كشف «بالكلمة وبالمثل» عن 
اعتقاده أن علينا أن نعطى لقيصر ما لقيصر )119 (p.‏ وبذلك جعل 
الامر واضحا ومفیدا أنه «أرادنا أن نخضع بما نملك للحاكم 
المدنی»» ورفض أي فكرة تفید أنه «من غير الملائم أن یدفع الضريبة 
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خلفاژه فى المرکز الکهنوتی» )120 ,119 (pp.‏ . وبعد ذلك ناقش 
7٤0‏ د غ ایی اھ ق کے اا گ0۹ 
ناس من سلطة المحاکم ا هون یکون لهم الحق «في 
التدخل في الأحكام المدنية القمعیة» )168 ,125 .(pp.‏ وقیل clia‏ 
أيضاًء مضاد لتعليم المسيح والرّسل. وقد لجأ مارسیلیو» وبشكل 
خاص» إلى الفصل الثالث عشر من رسالة القديس بولس إلى أهل 
رومة. إلى النص OLS GUI‏ مصیره أن لعب دور مر كربا في 
المجادلات فی زمن حركة الاصلاح الديني حول العلاقة المناسبة بين 
السلطات المدنية والکنيسة. وأكد مارسیلیو على أن تعلیم بولس آفاد 
أن على كل واحدٍ «آن یخضع للسلطات العلیا» OY‏ «السلطات القائمة 
كانت بأمر الهي». «فکل من يقاوم السلطة يقاوم قضاء الله". وقیل 
إن النتيجة المتضمنة في ذلك التعلیم هي أنه لا يستطيع أي عضو في 
الکنيسة أن يطالب بمعاملة خاصة في المحاكمء لان «البشر 
جميعهمء متساوون» بدون استثناء» وهم «خاضعون. في الحكم 
القمعي للقضاة أو الحكام المدنيين» )140 .م (p. 130, cf.‏ . 


وتوج مارسیلیو تلك الحجج. بالکلام بطريقة المفارقة 
التاريخية» عما يشبه الرژية «اللوثریة» للسلطات والقضاء. Ju‏ 
بوجود مشروعية لزعم رجال الدین والكنيسة. وآکد على أن 
المسیح؛ استثنی» وعمدا استثنی» ارسله وتلامیده وخلفاء‌هم 
البطاركة أو الكهنة من ممارسة أي «سلطة قمعية أو حكم دنيوي» (P.‏ 
(114. وهكذاء انتهى إلى القول OL‏ الكنيسة التي أسسها المسيح لا 
يمكن اعتبارها LLS‏ ذا سلطة قضائیةء إطلاقاً. فليس بإمكانها أن تكون 
اکر من طائفت طائفة من المومنین sl «(congregatio fidelium)‏ 
تجمعاً طوعیأً «لجمیع المؤمنين الذين یؤمنون بالمسيح ویتضرّعون 
إليه» )103 .م). وهذا بدوره يعني أن السلطة الوحيدة التي آراد الله 
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من أي کاهن أن یمارسها «في وظیفته» هي في التعلیم والممارسة» 
وهي سلطة لا تسمح له «بسلطة قمعية على أي انسان» )155 .0). 
فیکون حاصل هجوم مارسیلیو على حصانات الكنيسة وسلطاتها 
القضائية عبارة عن نظرية في الکنیسةء طائفية متشددة - وهي نظرية 
فريدة من نوعها في تلك المرحلة من فکر القرون الوسطی (Reeves,‏ 
p. 101)‏ ,1965 . 


بعد هذا الشجب العام للمنزلة الأكليركية الرفيعة» تقدم مارسیلیو 
إلى ape‏ ال رفس cage gay a SO T‏ على LS‏ 
الکامله (plenitudo potestatis)‏ التی بدعیها البابوات )313 (p.‏ . وکما 
قال مارسیلیو نفسه انه من Aga‏ توقع النتيجة التي كان ملزماً على 
الوصول إليهاء لانه قد سبق وقال» إنه لسوء فهم تعيين أي سلطات 
قضائية للكنيسة )268 ,113 .(pp.‏ فيتابع لاستخلااص نتائج ذلك 
المعتقد» ساعیاء وبصور:ة خاصة إلى القول «عندما ینسب بطريرك 
روماني أو أي بطريرك آخرء لنفسه الکثیر من السلطة على أي 
حاکم. أو متحد اجتماعي» أو شخص فردہ فان مثل ذلك الإدعاء 
غير صحیح cp bles‏ وهو یتعدی نصوص الکتاب المقذس والادلة 
الانسانیة» )273 .(p.‏ 


li‏ مارسیلیو بفصل وجوه رئيسة خمسة من السلطة الغلا 
¢(Plenitudo Potestatis)‏ وهي : الادعاء بحق وضع «تعاریف لمعانی» 
نصوص الکتاب المقدس وبدعوة المجالس العامة للكنيسة» واصدار 
حرم كنسي أو وضع جهة تحت الحرم أي «حاكم» أو آمیر» أو 
بلاداء واتعیین وظائف دنيوية لجميع الکنائس)ء وأخيراء إصدار 
قرارات حول الخصائص التی تعرّف الإيمان الكاثوليكى - 272 (pp.‏ 
as 2273)‏ له هاج ات الو ارجا او كه رنف 
WI‏ اعترض على مفهوم GEL‏ البابوية بالدفاع عن مبدأ الوفاق 
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(Conciliarism) -‏ وهو المبداً الذي آفاد أن السلطة التنفيذية الرئيسية 
في الكنيسة ليست عند البابا. إنما هي في «المجلس العام لجمیع 
المسيحيين» بما في ذلك من ليسوا بكهنة )280-285 .مم). وهذا 
أوصله إلى شجب وجوه ثلاثة من الأطروحة البابوية الخاصة بسلطاتها 
الکثيرة. وأکد على أن «تحديد المسائل المشكوك بها» فى النصوص 
المقدست وسلطة اصدار حرم ضد أي حاکم» و «الترتیبات 
الخاصة بالطقس الكنسي». وسمات آخری من سمات الایمان» كلها 
مسائل لا سلطة لأحد للبت بها «سوی المجلس العام» وليس 
لبطريرك أو كاهن أو مجموعة منهم» أي سلطة للتشريع ,283 (pp.‏ 
(293- 292. وقيل» إن ذلك واضح بواسطة الدليل من النصوص 
المقدسة :ومع تقاليل اة التغليفية الأول القن تس اه 
لم يكن هناك سوى «البطاركة الرومان الم سا الذي بدأوا 
oyisi‏ سلطة آعظم». لذا «أصدروا المراسيم والأوامر وسيطروا 
على الإشراف عليهاء من أجل الكنيسة العالمية» )271 .م). 


أما الطريقة الأخرى التى هاجم بها مارسيليو منزلة البابوات 
العلیا فقد تمثلت في رفعه لعلو لا مثيل له حقوق السلطات المدنية 
فوق الکنیسة. وقد سبق له أن قال» إنه لا يحق SY‏ عضو فى 
الكنيسة أن یسیطر على أي «سلطة قضائية قمعیة» بفضل مرکزه (pp.‏ 
(113 ,100. وتبع ذلك نتيجة آفادت أن أي سلطات قمعية لازمة 
سے الحياة المسيحية یجب آن تمارس وبحق» من قبل «المشوع 
الانساني المخلص». حصریا وهذا کان المصطلح الذي استخدمه 
مارسیلیو للسلطة المدنية العلیا في کل مملكة أو جمهورية مدينية (P.‏ 
(287. وحالما توصل إلى تلك النتيجة - وهي ذروة الخطاب الثاني - 
صار مارسیلیو قادرا على تفكيك بقیة الاراء النزاعية البابوية الخاصة 
بسلطة LU!‏ الواسعة. ففي الأول اعتبرها نتيجة مفادها أن حق «إنشاء 
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التعیینات والموافقة علیها وانشاء الوظائف» في الکنيسة - بما في ذلك 
وظيفة LLID‏ الروماني» نفسه ¬ یجب آن y‏ يكون عند «البطريرك 
الرومانی» وحده» أو مع مجمع الكرادلة»» بل يكون ذلك الحق. 
وبصورة ANS‏ اضمن سلطة المشرع المخلص». الذي وحده يملك 
السلطة «لتعیینات رجال الدین وآوامر مقدسة آخری» )287-290 (pp.‏ 
ثم أضاف قائلاء إن حق «دعوة المجلس العام» واجعله یجتمع كما 
ینبعی » TE‏ حيئه 6 والاحتفال بمر أسيمه (doles g c‏ يجب ان y‏ یکون 
GY‏ کاهن أو مجمع كهنة»ء بل یکون كله من سلطة «المشرع 
الانساني المخلص» )287 .(p.‏ وحدھا نتمتع تلك xs‏ بالقدرة علی 
دعوه مثل ذلك المجلس أو الطلب منه c‏ آن coe)‏ الاشخاص 
الملائمین له وتسمیتهم والامر بالاشراف على قراراته ومراسیمه 
و معافته المخالفین) )292 (p.‏ . وبما أنه قل سبق لمارسیلیو آن استنتج 
آن جمیع النواحی الأخرى لسلطات البابا الكثيرة (plenitudo‏ 
potestatis)‏ تخص المجلس العام للكنيسة» فان رفعه للمشرع إلى 
السلطات المدنية من أي بقايا ضئيلة للنفوذ الکنسی. 


بهذا التحویل للسلطات العلیا من البابویه إلى «المشرع الانساني 
المخلص» اع مارسیلیو ميشه الأیديولوجية الرئيسية فى الخطاب 
الثاني من كتابه المدافع عن السلام. فرأى أنه آثبت أن شخص المشرع 
في کل مملكة مستقلة أو جمهورية مدينية هو صاحب الحق الوحید 
والمالك «لسلطة قضائية قمعیة» ills‏ على «کل شخص فرد فان مهما 
كان مرکزه» )428 - 427 (pp.‏ واعتبر فی النتيجة أنه بيّن أن محاولات 
«البطاركة الرومان وشرکائهم» لضمان قبضتهم على إيطاليا الشمالية 
یمکن شجبها بوصفها لا تتعدی أن تکون سلسلة من «اغتصابات 
وإمساك» بالسلطات القضائية التي تخص» وبصورة حصريیة 
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السلطات المدنية )101 ,98 ,95 (pp.‏ وهكذاء تمثل الاسهام الحيوي 
الذي تمکن من تأدیته لایدیولوجیا الجمهوریات المدينية في دفاع 
مارسیلیو عن استقلالها القانوني الكلي عن الكنيسة» وبالتالي وصم 
محاولات البابوية بالعار» لانها آرادت أن تحکمها والسيطرة على 
شوونها رانا تلك sla‏ لات یانما «طغیان ظالم». و«اعتداء 
وحشی» «آقلق المنطقة الایطالیت وآبقاها ومایزال یبقیها بعيدة عن 
ہت والسلام» )344 ,95-98 (pp.‏ أما المقابل الأخلاقي للکتاب - 
ومفتاح فهم عنوانه - فتمثل في القول» إن من یطمع OL‏ يكون 
مدافعاً عن السلام في شمال إيطالياء علیه وقبل کل شیء. أن 
یکون صما $ للسلطات القضائية للکنيسة. 


7 


الفصل الثانى 
فن النثر والحريّة 


صعود الطغاة 


لم تعمر طویلا تلك الشعلة الس وصفها سيسموندي 
(Sismondi)‏ «بشغله الحرية المتألقة» فى الجمهوریات المدينية 
الإيطالية )245 (Sismondi, 1826, vol. 3, p.‏ . فمع نهاية القرن CSU!‏ 
متا لک الات EE‏ الداخلية اکٹ ان ال وعدت 
نفسها مدفوعة إلى التخلي عن مؤسساتها الجمهورية والقبول بحکم 
قوي » حکم سيّد (signore)‏ فرد مما حول الحکم وت حکم حر إلى 
شكل من آشکال الحکم الاستبدادي» باسم الحصول على سلام 


4 ls 
ني اکبر‎ 


السبب الجذري لذلك التاکل الذي آصاب الحرية الديمقراطية› 
Con‏ البحث عنه فی الانقسامات الطبقية التی بدات es‏ فى آوائل 
العترق القالث عشر )79 (Jones, 1965, p.‏ . فالتقدم المتسارع في 
التجارة انرڈ طبقات جديدة من البشر (gente nuova)‏ الذین ما 
صاروا» بسرعة. آغنیاء کتجار فی المدن والمناطق المحيطة تھا 
.(contada) (Jones, 1965, p. 95)‏ وبالرغم ثروتهم المتزایدة» لم 
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يكن لهؤلاء الناس (popolani)‏ أي صوت فی المجالس الحاکمة فی 
مذنهمء التي ظلّت تحت سيطرة الأسر القديمة ذات المكانة والنفوه 
(Waley, 1969, pp. 187-197)‏ ومع توسّع نطاق الانقسامات» بدأت 
تتولد زيادة مخيفة في العنف المدني» رافقها صراع أولئك التجار 
للاعتراف بهم بینما قاومت الاسر للحفاظ على امتیازاتها 
الأوليغاركية. 


جاء التحرك الأول في تلك المعركة من قِبّل جماعة التجار 
(popolani)‏ المحرومة من حقوقها. والبارز هو أن ذلك التحرك اتخذ 
شکل انشائهم ااا صا Tas‏ أو awl) «Popolo‏ قائدهم 
المنتخب؛ .Capitano del Popolo‏ وقصد من ذلك أن یکون Load‏ 
Lol.‏ للشکل التقليدي لحکم OV (Podestà) La gall‏ مثل 
هولاء الموظفین سیکونون مرشحي الأسر القائدة ذات المکانة. 
ET‏ ی مثل تلك المجالس فى مدينة لوكا (Lucca)‏ وفلورنسا 
(Florence)‏ في عام 0ء و فى تا (Siena)‏ في عام 62 
وسريعاً بعد ذلك» فی أكثر المدن الرئيسية في لومباردیا وقي 
توسکانیا )185-192 (Pullan, 1973, pp. 116-118: Waley, 1968, pp.‏ 


وحالما فتحت تلك الثغرة فی حکم النبلاء الاحتکاري» تمّل 
التحرك التالي والاکثر مغامرةً الذي قامت به جماعة التجار ذات 
المجلس؛ في فرض سلسلة من التدابیر هدفها تقلیص أو حتی منع 
وصول النبلاء إلى مراکز السلطة السياسية. وهذا ما حدث فی مدينة 
فلورنسا في عام 1282. فقد نجح حزب «البيض» ذو ple!‏ في 
مجلس التجار بإخراج حزب الاسر» «حزب السوداء وفي ple‏ 1293 
مضی فی عمله فوضع دستوراً آقصی. بشکل منظم. آسر النبلاء 


(#) البودستا (Podestà)‏ تعني رئيس الدينة في القرون الوسطی. 
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القديمة من منصب الحکم )426 (Becker, 1960, p.‏ وسریعاً ما تکرر 
النموذج ذاته في أمكنة آخری. وأحد الامثلة القريبة نذکره» وهو ما 
حصل فی as‏ ستاء ديق این اف کس (Popolo)‏ 
بالسيطرة الكاملة بعد أن نزعتها من البودستا في عام 1287ء كما نفت 
العديد من النبلاء وقلدت السلطة «لمجلس الحكام التسعة»» وهو 
عبارة عن حكم أقلية من التجار استمر فی حكم المدينة بدون توقف 
لغاية عام 1355 )374 ,370 ,368 .(Bowsky, 1962, pp.‏ 

وکلما ازداد کفاح البوبولاني (Popolani)‏ للاعتراف بھی كلما 
ازدادت مقاومة النبلاء وحلفائهم. وقد ولد دلك» في البدایة» عنما 
استبعادهم من الحكم. وأحد الأمثلة البارزة كان مثل مدينة فيرونا 
(Verona)‏ حيث کافحت جماعة مونتیشی - (Montecchi)‏ نمو دج 
شكسيي لته مونتاغ (Montagues)‏ فی کتابه رومیو وجولییت 
(Romeo and Juliet) -‏ لما ینوف عن عشرین عاما لصالح جماعة 
البوبولانی صد مقاومة شديدة من النبلاء القدامى. وكان النجاح 5 
blasad]‏ على المدینة» حلیفها فی نهاية المطاف» ودلك» ue‏ عام 
(Allen, 1910, pp. 45-52) 1226‏ . غير أن آخطر pi‏ اع العنف الداخلي 
Lie‏ حالما نحجت البوبولانی فی إقامة آنظمتها الخاصة. فقد حصل 
سار ا لحكم (البيض» فى مدينة فلورنساء مثلاء وقضى عليه 
حزب (السود». حزب النبلاء. بقيادة كورسو دوناتي (Corso‏ 
Donati)‏ في عام ۰1301 كذلك تعرّض حكم البوبولاني في مدينة 
خططت لهما تولومي (Tolomei)‏ وهي أسرة رئيسية من أسرة النبلاء 


(#) البوبولو (Popolo)‏ أو البوبولاني (Popolani)‏ تعنى dele‏ التجار الجديدة الصاعدة 
في القرون الوسطى في إيطاليا. 
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كانت قد از يحت من الحکم في انقلاب عام 1287 ,1967 (Bowsky,‏ 
pp. 14, 16)‏ . 

استناداً إلى تلك الخلفية الشاملة لتزاید النزاع المدنی سوءاًء لم 
يكن مفاجثاً ما حصل في نهاية القرن الثالث عشر. وهو أن أكثرية 
المدن في نطاق الحکم الايطالي توصلت إلى الاستنتاج - طوعياًء 
تقریباً - أن أفضل آمالها في البقاء Joss‏ في القبول بحکم قوي 
وموخد فی شخص واحد بدلا من تلك «الحریة» الفوضوية (Hyde,‏ 
p. 141, Waley, 1969, p. 237)‏ ,1973 . 


وکانت آول مدينة جرّبت» وبنجاحء الحکم الوراثي لاسرة 
واحدة هى مدينة فیرارا. فهناك تجح الا تیان (The Etenst)‏ بإجراء 
انتقال هادی» فی ple‏ 1264ء للسلطة غير الرسمية لازو داست 
(Azzo d'Este)‏ فى المدينة إلى ابنه آوبیزو (Obizzo)‏ الذي نُصب 
«سيّداً دائما» لمدينة فیرارا بزعم مفاده أن ذلك كان «بموافقة 
الجمیع» ". آما المدينة المهمة التالية التي سارت في مسار فیرارا 
فکانت مدينة فیرونا (Verona)‏ . وبدأت العملیة» هناك» بانتخاب 
ماستینو ديلا سكالا (Mastino della Scala)‏ کرئیس للبوبولو 
(Capitano del Popolo)‏ في ele‏ 1262. وقد استخدم eee‏ اہر کہ 
ليبقي الصعود الشخصي لحکم المدينة» وبذلك» نجح في تأسیس 
سلالة حاكمة. وعندما fd‏ في عام ۰1277 حصل قبول فوري لأخیه 
آلبرتو (Alberto)‏ لیکو teste‏ لفیرونا (Verona)‏ والرئیس العام 
للحياة. وعندما توفي آلبرتو في عام ۰1301 تمکن ابنه بارتولومیو 


Gundersheimer, 1973, pp. 23-25 and Bueno de Mesquita, 1965, انظر : .ص‎ (1) 
315. 


hls‏ )236 .م ,1969( الذي یذکر الصيغة التي بحسبھا صار آوبیزو (Obizzo)‏ «السید 
الدائم» للمدينة. 
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(Bartolomeo) -‏ وهو الحامی الأول لدانتی (Dante)‏ بعد نفيه من 


o 


فلورنسا - من أن یتسلم الحکم في المدینت ورائياً (Allen, 1910, pp.‏ 
)143 - 141 ,124 ,94-6. بعد هذه التجربة بدا نظام الحکم بواسطة 
الاشخاص الاسیاد (signori)‏ بالانتشار السریع في السلطة في إيطاليا. 
وخلال السبعینیّات )12708( نجحت آسرة بيوناكولسي (Buonaccolsi)‏ 
فى السيطرة على مانتوا (Mantua)‏ باستغلال مركز رئيس البوبولو 
نو نهاية العقد التالی آقیمت سیادات ممائلة فی تریفیزو (Treviso)‏ 
تحت حکم nee‏ کنینو da Cannino)‏ 0 وفي مدينة 
بيزا حکم کونت یوغولینو «(Count Ugolino)‏ وفي بارما حکم 
غيبرتي دا کوریجیو (Ghiberti da Correggio)‏ و حکم آلبر تو سكو تي 
Alberto Scotti‏ مدینه بياتشنزا (Piacenza)‏ . 


(Brinton, 1927, pp. 41-43; Previte - Orton, 1929, p. 203, Armstrong 
1932, pp. 33, 45) 


وآخیرا. شهدت الحقبة الزمنية ذاتها تعرّض حکم البابوية 
المباشر فى رومان joes (Romagna)‏ واسع من ظاهرة صعود slab‏ 
محلیین. فصار غیدو دا بولنتا (Guido da Polenta)‏ صاحب السلطة 


في (Ravenna) Lily‏ في ple‏ 1286 واستمر حکم المدينة من ذلك 
المرکز لما يقارب العقد من الزمان )51-52 (Larner, 1965, pp.‏ . 


SUAS,‏ صعد آفراد آسرة مالاتستا (Malatesta)‏ إلى حکم 
ريميني (Rimini)‏ في ثمانینیّات القرن الثالث عشر (1280s)‏ مبعدین 
اخر منافسیهم قبل عام ۰1295 ومؤسسين حقهم الوراثي في الحکم 
(Jones, 1974, pp. 31-33, 47)‏ . وهکذا» نقول. إن دانتی (Dante)‏ 
کان مصبا فى ملاحظته الواردة فی البرغاتوریو gl (Purgatorio)‏ 
(جمیع المدن في ایطالیا صارت فی ذلك الزمن «ملآى بالطغاة» 
بالرغم من أن عبارته كانت منحازة (63 .0). 
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بمجيء الأسياد (Signori)‏ إلى الحكمء بدأ انت حدید 
للنظریة السياسية في النشوءء وهو أسلوب المدیح» به كان الحكام 
یمتدحون بانهم هم الذین جلبوا الوحدة والسلام (Bueno de‏ 
.Mesquito, 1965, pp. 321 - 328)‏ وکان آحد المدافعین الأوائل عن 
هذا النوع (Genre)‏ اسمه فیریتو دو فيريتي )1337 - 1296 «(c.‏ وکان 
عضوا فى حلقة الأدياء فى بادواء السابقين لأنصار المذهب 
اما یت الذي مھت طويلاء بلغة الشعر اللاتينية لصعود 
الدیلاسکالا (The Rise of the della Scala)‏ بعد احرازهم السيطرة 
على المدينة في عام 8 )282 xiii, Hyde, 1966a, p.‏ .م ,1 .(vol.‏ 
جح ورای ی ee‏ ۰ فان فيريتي لم 
يشر إلى حرية سکان بادوا التي احتفل بها حديثاً من JS‏ مارسیلیو. 
Leyes‏ عن ذلك. كرس الکثیر من کتابه الثاني للعشگي من 
(الاضطراب» و«الفوضى» فی المدينة قبل مجیء الدیلاسکالا. مؤكداً 
علی أن الرغبة الرئيسية کی eee‏ اتا الرغبة في السلام 
Lids .(vol. I, pp. 2880‏ كان الحکم الذي اة الكانغراندي 
(Cangrande)‏ آکثر استقر ازا من الحکم الجمهوری الذي calil‏ فان 
ذلك التأكيد على السلام لا الحریةء وأنه القيمة السياسية الاساسية 
كان له آثر فی تصویره بأنه كان المحرر الحقیقی لمدينة بادوا 
محرراً إيَاها من إرث الفوضی والحکم السيء للقانون. لذاء شعر 
فيريتي أنه قادر على اختتام قصیدته بالتعبیر عن آمل ثابت في أن 
أفراد سلالة الکانغراندي (Cangrande)‏ «سیستمرون فی الا مساك 
بسلطاتهم لسنين آنية ab yb‏ وبذلك. «یبقون الشعب في سلام 
وهدوء )100 (vol. I, p.‏ . 


ذلك التحول من حکم الحرية (in libertà)‏ إلى حکم الاسیاد (a‏ 
signoria)‏ آنیجز بسهولة وبسرعة فی معظم مدن الحکم الایطالی» وقد 
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حصل, بلا ریب نتيجة الارهاق الذي سببته الحروب التي دفعت 
إليها الأحقاد التي لم تتوقف وصراعات الزمر الحزبية. غير أنه كان 
هناك استثناءات مهمة لذلك الحكم. فقد كرست مدن قليلة نفسها 
لمقاومة صعود الطغاة» وبقوة» ونجحت٠‏ فى بعض الحالات› 
فطوّرت» في مجرى العملیةء وعياً ذاتياً للقيمة الخاصة للاستقلال 
السياسي والحکم الذاتي الجمهوري. 


المدينة الأولی التي صعّدت دفاعاً لا یتزعزع عن دستورها 
الجمهوری كانت مدينة میلان. فعندما نفت islor‏ البوبولاني 
خصومها وعینت مارتن ديلا توري AS) (Martin della Torre)‏ 
للشعب» في عام 9 اذى ذلك إلى SLB‏ امتد لما بقارب العشرین 
سنة بین المنفیین والمویدین لحكم السيّد (Signoria)‏ . ولم يحصل 
حل جمهورية ميلان نهائیا الا عندما قبل المنفیون فائدهم الخاص 
آورتو فيسكونتي (Orto Visconti)‏ «کسید دائم لمبلان» بعد انتصاره 
النهائي علی قوی نظام ديلا توري فی عام 1273 ,1826 (Sismondi,‏ 
.vol. 3, pp. 260, 435 - 437)‏ وسریعاً حصل صراع ممائل دام مدة 
أطول. بعد ذلك. فى مدينة بادوا. وفى هذه المرة» cle‏ الخطر من 
مدينة فيرونا ا ك وخد ديلا سکالا abl.‏ وابتداً بتوسیعها. 
بدأ آلبرتو ديلا سكالا حرباً ضد بادوا في عام 1277ء إلا آنها سويت 
بتسوية سلام في عام 1280 )227-228 .(Hyde, 19662, pp.‏ غير أن 
كانغراندي ديلا سكالا (Cangrande della Scala)‏ عاود الهجو م في 
عام 2 as‏ ظل يواجه معارضة وطنية من قبل جمهوريين» مثل 
آلبرتو موساتو. (Alberto Mussato)‏ الذي رفض تسليم المدينة لطاغية 
(Hyde, 19668, pp. 256-257, 266)‏ . وبعد خمسة عشر Lele‏ من 
القتالء حصل حرمان من حماية القانون Gow‏ موساتو وبقية حزبه 
المحارب» من قبل رفقائهم الضعيفي القلب. are‏ تمكن كانغراندي 
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من ااہتلاو على الحکم في عام 1328 ,267 (Hyde, 19668, pp.‏ 
)278 ,275. غير أن المدينة التى قامت بجهد أكثر من سواها لوقف 
تقدم الطغاة. في ذلك الرمن» کانت فلورتسا. وکما کنا قد رآیناه 
نجح سکان فلورنسا في de‏ کل تحد خارجي لاستقلالهم على مدی 
القرن الثالث عشر. فعندما هاجمهم مانفرید في ستینیّات القرن الثالث 
عشر (12609) تحالفوا مع تشارلز آنجو «(Charles of Anjou)‏ 
وتمکنوا بسرعة من درء التهدید )139-144 (Schevill, 1936, pp.‏ .. 
وعندما تحالف أريزو (Arezzo)‏ مع الإمبراطوريين ضدهم في آواخر 
القرن» ردوا بفوزهم بنصر كبير في كامبالدينو (Campaldino)‏ في عام 
9 - وهی المعركة التى قد يكون دانتى الشاب قد قاتل فيها 
Ladies . (Larner, 1971, p. 208)‏ نزل ble‏ إلى إيطاليا في عام 
0 لم یکتفوا بصد محاولاته الرامية لحصار مدینتهم بل قادوا 
ھجوماً مضادًاً سرعان ما وضع نهاية مشينة لحملته. 


ترافقت تلك الجهود لمقاومة مجيء الاسیاد» في کل حالة» مع 
تطوّر آیدیولوجیا سياسية بهدف الدفاع عن الفضائل الخاصة بالحياة 
المدنية الجمهورية والتأکید علیها. وهناك جدل حول DLA‏ التی 
تفید آن نشوء تلك الابدیولوجیا في آواخر القرن الثاني عشر 
(duecento)‏ وأو ائل القرن الثالث عشر (trecento)‏ لہ یکن ۳۳ وفا 


+ 


1 ; (2). , bo La 
(Hans بارون‎ ple لدم مژرخي فکر عصر النهضة . وقد سعی‎ 


" (2) الاستثناء الحدير SUL‏ هو المقالة المهمة لروبنشتاين (Rubinstein)‏ الخاصة بالسياق 
الفكري للفكر السیاسی لارسیلیو بادوا. وأنا لا أوافق على تحليله الذي بدا لي أنه تناول 
تقليدين فكريين ختلفین وغالباً ما كانا متضادين بطريقة لا تفرّق بينهما وهما تقليدان في القرن 
الثالث عشر Læsi (trecento)‏ مستمد من درس النثر » والئانی مشاد على حجج .- 
ویوجد. أدناہء ماولة لقصل هذین النوعین الختلفین من التفکیر. غير أن عرض روبنشتاین 
عرض رائع ومثقف. وقد استفدت منه کثیرا. 
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Baron)‏ بصورة خاصة. للبرهان على أنه لم یحصل دفاع عن 
الحرية الجمهورية إلى Ol‏ ظهر عمل «الانسانیین المدنیین» من 
Las y‏ في آوائل الرابع عشر ,49 (quattrocento) (Baron, 1966, pp.‏ 
(58. وحدیثاء کرر الرأي ذاته عددٌ من مورخي آوائل عصر النهضة. 
فرأى (Hyde) LL‏ مثلاء أن الجمهوریات المدینیة» لعوزها للدفاع 
عن حریتها ضد الطغاة» في نهاية القرن الثالث عشرء لم يكن عندها 
آیدیولوجیا تتوسّلها فیها آملا» oY‏ الافتراضات الاجتماعية والسياسية 
التى كانت شائعة كانت «أرستقراطية وفروسية y‏ مدنبه)) والم يك 
هناك مجموعة من PES‏ العليا يمكن للشخص العادي أن يتوجّه إليها 
سوى ما یخص الحياة الدينية النسكية )171 (Hyde, 1973, p.‏ . 

كذلك» ناقش هولمز OP «SG (Holmes)‏ العقبات فى سبيل 
خلق آیدیولوجیا علمانية مستقلة»» في آواخر القرن الثالث عشر 
وأوائل القرن الرابع عشر كانت عظيمة بحیث لم یمکن صياغة مثل 
ذلك النموذح من القیم في الجمهوریات المدينية إلى آن کانت «الثورة 
الانسانیة» في فلورنسا في آوائل القرن الرابع عشر ,1973 (Holmes,‏ 
)131 ,124 ,111 .00 . 


ومع أن تلك الاراء هي آراء أرثوذكسية جدلية» فإنها تقدم نظرة 
مضللة عن نشوء الفکر السياسي في زمن النهضة. والواقع هو أنه كان 
هناك تقلیدان متمیزان للتحلیل السیاسی فی متناول المنافحین عن الحکم 
الذاتی الجمهوری» فی نهاية القرن الثالث عشر. آحدهما نشأ من درس 
النثر البلیغ» وهو الذي ركز عليه التعلیم ترکیزاً رئيسياً - مع القانون 
والطب - فى الجامعات الايطالية منذ تأسیسها فی القرن الحادی عشر. 
والآخر نشأ من درس الفلسفة المدرسية (Scholastic)‏ التي دخلت» 
آول ما دخلت: إلى إيطالياء من فرنساء فی الجزء الاخیر من القرن 
الثالث عشر. وقد مکن كلا التقلیدین المدافعین عن «الحریة» الجمهورية 
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من تضور القيمة الخاصة لوجودهم السياسي والدفاع عنها وبخاصت 
OL‏ على أن مرض انس یمکن شفاژه. جانا کرت التمسك 
بالحرية laie‏ مع الحفاظ على السلام. وإذا كنا نرغب في فهم نشوء 
هذه الافکار المركزية فی النظرية السياسية في زمن النهضة فلا بذ لنا 
من أن تتعذى آعمال إنسانيي القرن الرابع عشرء والترکیز على آصولها 
في نوعي Sal‏ السابق للنهضة. 


نشوء فن الكتابة النثرية 

لكي نفهم العملية التي بفضلها GS)‏ درس النثر فی الجامعات 
اللاتينية» في نهاية المطاف إلى نشوء شکل pge‏ من الأیدیولوجیا 
السياسية» ما علینا الا أن نبدأ بالنظر فی الأهداف العملية ذاتها التی 
تقع في آساس تعلیم النثر. فقد کان الهدف الرئيسي لتعلیم النثر هو 
تجهیز الطالب بمهارة Atle‏ یمکن تسویقها: وهي القدرة على إعداد 
مسوّدات الرسائل الرسمية» وما ماثل من الوثائق» وذلك باعظم ما 
یکون من الوضوح. والقوة المقنعة. واول تا للمفهوم الذي یقع في 
آساس کتابه الرسائل كتقنية do‏ یمکن جمعها فى قواعد» وحفظها 
عن ظهر قلب» كان في بولونیا» في آوائل القرن الثاني عشر كفرع من 
اهتمام الجامعة الأساسي بتدریب المحامین والقضاة””. LÍ‏ سید النثر 
الرئیسي في بولونیا خلال تلك الفترة » فقد كان آدالبرت ساماریا 


)3( لشرح ذلك. انظر :361 .Wieruszowski, 1971, p.‏ وکان هاسکنز (Haskins)‏ 
اعتبر آن آلبريك «(Alberic)‏ وهو راهب مونت کاسینو (Monte Cassino)‏ الذي کتب فی 
القرن الحادي عشر (10805)» کأول معلم لفن كتابة الرسائل العملي (انظر : ,1929 Haskins,‏ 
pp. 171-172.)‏ . يعارض وييروزاوسكي هذا الرأي بالقولء إن سلوب آلبريك ظل مرکزا 
فل" سال سای کا مھ نوع مال اه سکن مها بل gee‏ من 
تلك النصوص. 


. Wicruszowski, 1917a, p. 334 and 19710. انظر : 361 .م‎ 
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(Adalbert of Samaria)‏ الذي کان آو ل من وصف نفسه. وبشکل 
تحدیدی» أنه الذي يملي (Dictator)‏ آو یعلم فن OLS‏ النثر (Ars‏ 
LÍ . Dictaminis) (Murphy, 1974, p. 213)‏ عمله الرئیسی فکان Las‏ 
عنوانه : فواعد کتابة الرسائل «(The Precepts of Letter - Writing)‏ 
والذي آنجزه بين عام 1111 وعام 1118 )173 .م ,1929 (Haskins,‏ . 
وفي غضون جيل بعد وفاته. خولت القواعد التي وضعها إلى نظام 
دقيق» آفاد مبدژه أن على جميع الرسائل الرسمية أن تقوم على أجزاء 
اوہ خسار کن سیکا تھا إلى تلك لاس اھ OWS‏ اول 
کتاب أكد على هذا النموذج عبارة عن بحث مغفل التوقيع عنوانه 
مبادی كتابة الرسائل «(The Principles of Letter - Writing)‏ الذي يبدو 
أنه آنتج في بولونیا حوالي عام P1135‏ بعد ذلك» تکرر التصنیف 
الخماسي من دون تغییر» من قبل جمیع کتاب النثر الرئیسیین في ما 
بقي من القرون الوسطی (182-187 (Haskins, 1929, pp.‏ . 


وکما کانوا مهتمین بوضع قواعد cisle‏ انشغل المعلمون» منذ 
البدایة» في شرح كيفية تطبیق توصیاتهم» في الممارسة. وآنجز ذلك 
بأن ألحقوا كتيباتهم بكتابة النثر «(Dictamina)‏ أي مجموعة من 
الرسائل النموذجية» كان الهدف منها شرح كيفية استعمال مبادئهم 
استعمالاً صحيحاً. وهذه الطريقة» أيضاًء كانت من إبداع آلدالبرت 
ساماریا (Adalbert of Samaria)‏ الذي اختتم أحد أبحاثه النظرية 
بملحق مولف من خمس وآربعین صيغة أو رسائل نموذجيت كأمثلة 


)4( ذلك التاریخ هو الذي ذکره هاسکنز )181 «(Haskins, 1929, p.‏ وتبتاه مورفي في 
باب الراجع الذي وضعه )60 .م «(Murphy, 197 1a,‏ وفي dab‏ کتابه الأخيرة (1971b, p.‏ 
(3. غیر Ol‏ وييروزاوسكي یقول Ol‏ الكتاب كتب «بعد 1140». (انظر : Wieruszowsky,‏ 
5 .8 ,19712 والهامش). وطلباً لبحث وتوضیح نظام الأجزاء ا خمسة للانشاء» انظر : 
Murphy, 1974, pp. 220-226‏ . 
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توضيحية لقواعده”. وحالاء اعتمد النموذج ذاته من قبّل معلمین 
مثل هیوغ بولونیا (Hugh of Bologna)‏ وهنریکس فرانکیجینا 
(Henricus Frankigena)‏ وکلاهما کتبا فی عشرینیات القرن الثانی 
(Haskins, 1929, pp. 178-180) (1120s) phe‏ وفیما بعد» ظهر sie‏ 
کبیر من مثل هولاء المعلمین في القرن الثاني عشر؛ وتتوج النشاط 
بإسهامين مشهورين في هذا النوع من قبل بونكومبانيو دا 2 
«(Boncompagno da Signa) (c. 1240 -1165)‏ الذي كان الاکثر أصالة 
- ومما لا ریب فيه» أنه كان الأكثر Lals‏ - بين الأسياد البولونيين 
الذي علموا فی بداية القرن الثالث عشر وحمل بحثه الأول الذي أتمّه 
فی عام 1215 عنوان فن النثر القدیم «(The Old Rhetoric)‏ وشمل 
فیما شمل» قسماً ختامیاً احتوی على رسائل نموذجية مصممة 
لاستعمال «النبلاء» والمدن والناس» )76-77 (Paetow, 1910, pp.‏ . 


آما Gis‏ النثر الخری» el‏ آصدرها في ple‏ 1235ء فقد 
حملت عنواناً ملفتاء ألا وهو : فن النٹر الأجد للجمیع (The Newest‏ 
Rhetoric of All)‏ وقذمت للطالب مجموعة كبيرة من النماذج 
المذهلة. كلها مرتبٌ في آقسام Lady‏ لقواعد التقسیم وفروعه 
الصحيحة للحروف الرسمية. فادا نظرنا إلى الکتاب الخامس» على 
سبیل المثال نجد عرضاً شاملا لجمیع «أشكال التصدیر» الممکنة 
(p. 262)‏ وهذه تشمل ائنتی عشرة فقرة افتتاحية لاستعمالها فی 
الكتابة إلى الباباء وخمس فقرات في الکتابة إلى الکاردینال» وفقرتین 
في الکتابة إلى البطريرك وأربع فقرات في الكتابة إلى الامبراطور مع 
افتتاحیات نموذجية للرسائل الموجهة إلى أعضاء مجلس الشيوخ في 


)5( انظر : 177 ,174 Haskins, 1929, pp.‏ . وللاطلاع على مجموعة ALLE‏ من الرسائل» 
انظر : 43-74 Adalbert, Precepts, pp.‏ . 
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المدینة» والسلطة التنفيذية (podestà)‏ والقناصل» ات 
الجامعات ‏ ومدزسي المدارس وما شاب وقائمة شامله للناس الذین 
یجد المسؤول في المدينة أو المواطن مناسبة للکتابة إليهم بأسلوب 


من خلال تلك النماذج آو الصيغ (formulae)‏ كانت انطلاقة 
معلمي فن OES‏ النثر «(Dictatores)‏ من فكرة آنهم ils‏ | یعلمون 
قواعد النثر الرسمي. إلى البداية فی انشغالهم وبوعي ذاتي 
بالمسائل القانونیة» الاجتماعیة» والسياسية» للجمهوریات المدينية 
الايطالية. وحصل ذلك التطور بطريقين رئیسیین. فقبل منتصف القرن 
الثاني مشر خرت oll‏ أن رك ial‏ ای توا ییا 
الابحاث الخاصة بفن کتابة النثر علی مسائل ذات آهمية عملية عند 
الطلاب الذي پدرسون تلك المادة الدراسية. ولما کان القصد 
الرئيسي» في ذلك الحین» وببساطة. متمثلاً فی شرح قواعد النثرء 
في الممارست. فقد كان معلمو الكتابة النثرية یجیزون أن تبقی 
مواضیع أ ثلتهم بعيدة» وذات طابع خيالي آیضا؟. أما الآنء فقد 
شرعوا في القيام بمجهود منظم لیکون محتوی نمادجهم ذا قيمة 
آوضح وعلاقة بطلابهم في حياتهم الشخصية أو وظائفهم المستقبلية. 
وكان آحد Use‏ على ذلك الاتجاه هو المثل الذي قدمه النثر 
(Dictamen)‏ لم یحمل اسم صاحبه الذي کان أحد المعلمین في 
خمسینیّات القرن الثانى عشر .(1150s)‏ احتوى على عدة رسائل 
نموذجية لطالب یرید آن یرسلها إلى عائلته ا لها تقدمه 


Wieruszowski, 19712, p. 336 and 19710, pp. 364 - 365 : انظر‎ (6) 


للحصول على مثل مفید عن UES‏ النثر (Dictamen)‏ من هذا القبیل» انظر قائمة 
النمادج فی ۰ Hugh of Bologne, Rules of Letter - Writing‏ الرجودة فی ,1974 Murphy,‏ 
.p. 217‏ 


85 


الأكاديمي المستمر وطالباً منهم المزید من المال (Wieruszowski,‏ 
pp. 336-339)‏ ,۰19712 كما احتوى على رسالتين فيهما نصح 
سياسي. تدل آولادهم على أفضل السبل لاقناع متّحد اجتماعي لتربية 
فرقة من المشاة ورماة السهام وتوضح الثانية كيفية التوجه إلى 
مسؤولي مدينة أخرى والكلام عن الحاجة لمعاقبة أحد مواطنيها لأنه 
سلب و احدا من متحدة الاجتماعى -340 (Wieruszowski, 19712, pp.‏ 
)343 ,341 . وقد تطوّر كثيراً ميل we‏ کتابة النثر لاستعمال صیغهم 
وسائل لتقديم النصح حول مسائل الحياة في المدينة فی مجرى القرن 
التالى. وعندما نصل إلى بحث مينو دا كولى (Mino da Colle)‏ فى : 
فنون كتابة الرسائل (The Arts of Letter Writing)‏ فى تسعینیات A‏ 
الثالث „że‏ (ہ1290)ء أو تعليم جيوفاني دي ات (Giovanni de‏ 
Bonandrea)‏ في بولونيا بعد عام ۰1302 نلقاهما مکزسین كل 
انتباههما فی کتابتهما النثرية للحاجات الخاصة بالطالب ومسائله 
لحاجات تار التجار» والقضاة. ورجال الدین» والمسوولین 
الإداريين التنفیذیین ومسائل جميع طبقات المواطنین الرئيسية في 
الجمهوريات المدينية ;365-366 ,360 (Wieruszowski, 1971 b, pp.‏ 
Banker, 1974, pp. 155-157)‏ ۱ 


حدث التوسّع المهم الاخر في فن LES‏ النثر في أوائل: القرن 
الثالث عشر. فقد صارت العادة في ذلك الزمن أن یجمع بين تعلیم 
كتابة الرسائل مع ما یدعی فن الخطب العامة الرسمية (Ars‏ 
.Arengendi)‏ وعنی ذلك أن معلمي les‏ النٹر بداوا بوضع فوائم 
ملحقة من خطب نموذجية في آبحاثهم النظرية» بالاضافة إلى قوائم 
الرسائل Led ged!‏ الاعتيادية. وکان آول خبیر رئیسی بفن کتابة النثر 
قدم عرضاً للفتین معا هو غیدو (Guido Faba) LU‏ - 1190 ء) 
)1240 لد كان تلمیدا لیر کر شاف کی .بتو لوا رفا رز ناسا لف 
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ومجموعته التی صدرت فی ثلاثينيّات القرن الثالث عشر (1230s)‏ 
بعنوان : الخطب والر سائل الرسمية (Speeches and Epistles)‏ احتوت 
علی عدد کبیر من الخطب والرسائل» كأمثلة تو ضیحبه. 


.(Kantorowicz, 1941, pp. 256, 275)‏ بعد ذلك: gle‏ الجمع 
بين الفنيّن» وبسرعةء تقلیدا مألوفاء وهو تغيّر انعكس في كتيبّات 
مشهورة» مثل CES‏ لاتينى (أهذاة1): فن كتابة النش كتيّب 
جیوفانی دي وا دمة موجزة «(Brief Introduction)‏ وکان 
ا کلیهما واسع الانتشار قبل ale‏ القرن (Banker, 1974, p.‏ 
.)157 فکان لذلك التطور الاضافی فى استعمال الامثلة النثرية أهمية 
عملية واضحةء بخاصة» في مجتمع کان يدير کل آعماله القانونية» 
السياسية» والدبلوماسية بواسطة الخطب والمناقشات الرسمية. وقد 
مكن ذلك معلمي فن كتابة النثر من الاسهام الخفيّ والمنظم في 
مناقشات معظم المسائل العامة المهمة في زمانهم. وتمثل حاصل 
الجمع ہر فن الخطب الرسمية وفن کتابة النثر في ob‏ بدا تعلیم 
النثر والصورة الذاتية OES‏ يتخذان طابعا Lele‏ وسیاسا 
.(Kantorowicz, 1943)‏ 


وحالما صار درس فن النثر یشمل الکثیر من المحتوی السياسي 
العارض» لم یتبق سوی خطوة قصيرة ما بين تقدیم عرض لفن كتابة 
النثر والوصول إلى تقدیم تعلیق مباشر على الشؤون المدنية. وقد 
خطا ode‏ الخطوة فی زمانها؛ وکما ینبغی» Se‏ من معلمی النگر 
وتلامیذهم فى النصف الأول من القرن الثالث عشر» عندما بدآوا 
بالانشغال البارز بالرسائل والخطب النموذجية في عدد متنوع من 
الساقات sda‏ الدعاتة eS Vig‏ انفعای وكانت aoe‏ تكتوء 
نوعین جدیدین متمیزین من الفکر الاجتماعي والسياسي. وتمثل آول 
النوعین في آسلوب جدید من كتابة أحداث المدينة Lady‏ لتسلسلها 


جم 
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الزمنی (Chronicle)‏ (انظر : (Hyde, 1966 b‏ ولا شك فی أن المدن 
إلى أن یکون محصورا في شرح آعمال القضاء الالهي في الشوون 
السياسية» وبخاصة فى الشؤون العسكرية ,144 (Fisher, 1966, pp.‏ 
)156-161 . ندا a‏ ا لقاال EEE‏ یتعرضص لتحوّل جذري فی 
العقود الأولى للقرن SIG‏ عشر » عندما بدا و لول مره عدد من 
المحامین» ومعلمي النثر» ومن مناصرین آخرین للفنون النثریة» 
بالاهتمام بتواريخ مذنهم. وكان الحاصل دشو E‏ شکل «Ls c LA‏ 
من كتابة التاریخ المدني كان فنیاً نثرياًء من حيث آسلوبه» ودعائيا ذا 
وعي ذاتي» لجهة نبرته» أكثر مما كانت محاولته في السابق 
(Wieruszowski, 19710, p. 613)‏ . 


وأحد الأمثلة الاولی عن ذلك التطور کان وصف بونکومبانیو دا 
سینبا (Boncompagno da Signa)‏ لحصار امكو نا (The Siege of‏ 
Ancona)‏ . وقد وصف sl»‏ فی حملة بارباروسا فی ple‏ 1173ء 
والمحتمل أن تکون کتابته ما بين ple‏ 1201 وعام 1202 1966 (Hyde,‏ 
«a, p. 287)‏ ومع آن بونكومبانيو قدم نقسهة فی الا بمظهر مرخ 
مدينة تقليدي» فالواضح أن دوافعه وطرقه» کمورخ متام LIS:‏ 
من خلفیّته کمعلم لفن كتابة النثر. وهذا واضح. في المقام الأول» 
بالشکل القصصی التقليدي» وانما بطريقة تمرین على فن كتابة النثرء 
وضعت فی آفواه المویدین المدافعین الرئیسیین. والخلفية ذاتها 
والاهتمامات ذاتها لمعلم فن كتابة النشر كانت أكثر وضوحاً فی اختیار 
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للأعراف المالوفة الخاصة ALG‏ تاریخ أحداث المدينة بطريقة تجهزه 
معتقداته السياسية. وکانت النتيجة أن الخطب الرسمية التي نظم 
حولها قصته كان كلها Liles‏ وبشكل صارخء في طابعه P‏ 
الایدیولوجیا المميّزة للجمهوريات المدينيّة فى الاذهان. فقد اختصت 
إحدى الخطب بتشجيع المواطنين كلهم على حمل السلاح 
لصالحهم» وخطبة أخرى أكدت على حاجة المدن لان تكون كل 
واحدة منها في عون co SI‏ وخطبة آخری تدعو للاحتفال بالمثال 
الاعلی للحرية الجمهورية )43 ,40 ,24 (pp.‏ . والواقم هو أن الخطبة 
في امتداح الحرية هي الجزء المركزي في عرض بونکومبانیو. فقد 
آنکونا (Ancona)‏ فی اللحظة عندما كان رسل الامبراطور یعرضون 
حازمین آمرهم : فالطعام قلیل ولم یکونوا وائقین من النصر (23 .م). 
«dive‏ تكلم الرجل المتقدم في السن. فذکرهم انهم «من سلالة 
نبلاء روما القديمة» وأنهم «ولتلك اللحظة» كانواء دائماء مستعدین 
«للقتال للحفاظ على الحریة» )24 .م). فحضهم er eee ee‏ 
والقتال کرجال. OY‏ النصر العظیم یکتسب في أعظم المعارك» .م) 
(26. واختتم برفض ا( التخنّث والجین» محذرا إياهم بالقول» انهم 
سیکسبون «العار» إذا سمحوا بارادتهم أن تنزع حریتهم وحرية 
مدینتهم منهم )26-27 (pp.‏ . 


وسرعان ما حصل تقلید وتطویر لهذا النمط من تاریخ الاحداث 
من قبل عدد م گتات poss)‏ الاخرین» وکان ابرزهم رولاندینو من 
بادوا (c. 1200-1276) (Rolandino of Padua)‏ الذي كان تلميذا 
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لبونکومبانیو فی بولونیا )287 ,198 (Hyde, 19662, pp.‏ . وقد کتب 
رولاندینو من تا EEE‏ لأحداث بادوا (Chronicle of Padua)‏ 
طموحأء فی آوائل ستینیّات القرن الثالث عشر )12608( وکان موضوعه 
صعود بط ازیلینو دا رومانو (Ezzelino da Romano)‏ کسید حاکم 
للمدينة. وکان بناء الکتاب نثریأء ومؤكداء عند کل نقطة مهمت 
برسائل وخطب بالطريقة النمطية لفن كتابة النثر. فعندما ولد إزیلینوء 
وصف البطريرك جیراردوس (Gerardus)‏ المناسبة بخطاب نموذجی 
حول المثال الاعلی للحكم الإلهي )41-42 .(pp.‏ وعندما حدد 07 
طموحاته» فی آول الأمرء آعلن عنها فی رسالة نموذجية (0.49). 
و عندما ات سلطة فیرونا (Verona)‏ و إزيلينو فی عام 1230ء 
قدم خطبه نموذجية لشعب مدينة بادوا شاجبا حکم الطغاة -55 (pp.‏ 
)56 . وعندما وصل رئيس أساقفة رافینا «(Ravenna)‏ في عام 1256 
لقيادة الحملة البابوية ضد إزيلينوء آلقی إزیلینو خطبة حض فیها سکان 
بادوا على القتال لاستعادة حریتهم )106 .م). وکما تبین هذه الأمثلة 
نقول» إن رولاندینو کان هوء أيضاء معنيّاء وباکثر من بونکومبانیو 
باستغلال الشکل المألوف في ELS‏ تاریخ آحداث المدينة بغية تقدیم 
رسالة سياسية مباشرة. والواقع» أن کل تأريخه للأحداث (Chronicle)‏ 
كان احتفالا بالحرية الجمهوریه - والحاجه لاعتبارها القيمة السياسية 
الرئیسیةء والحاجة للقتال من آجلها عندما تتعرض للخطر. وظهر هذا 
القصد الايديولوجي المسیطر منذ البداية» عندما تكلم جیراردوس» في 
میلاد [زیلینو» ومجد الحرية. قائلاً يجب عدم تقدیم أي احترام 
للطغاة» )42 .0). والفکرة ذاتها تکررت في الخطبة التي آلقاها حاکم 
فیرونا المخلوع. الذي قالء إن الاطاحة بالنظام الجمهوري هو Ld)‏ 
العقل وضد إرادة الله» (56 .م). وتکرر الالتزام ذاته» من جدید» في 
ذروة القصة. عندما طلب رئيس أساقفة رافینان فی خطابه» من سکان 
بادوا أن یقوموا بواجبهم «بالدفاع عن حرية وطن الأجداد بقوة 
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وشجاعة» بحیث «تنتشر شهرة انتصارهم في العالم کله» )107 .م). 


وکان النوع الآخر من الكتابة السياسية الذي LS‏ مباشرة من فن 
كتابة النشر هو کتب النصح الرامية إرشاد السلطة الحاکمة في المدينة 
وقضاتها. وأول مثل معروف عن ذلك هو بحث لاتيني لا یحمل 
توفيع صاحبه» وعنوانه : العين الرّعويّة «(The Pastoral Eye)‏ والذي 
كتب في عام 1222ء lady‏ لرأي ميوراتوري )93 (Muratori) (P.‏ غير 
أن أشهر وأوسع إسهام في هذا النوع. في تلك المرحلة التكوينية من 
تطوره» فقد کان العرض الذي قدمه جون فايتربو (John of Viterbo)‏ 
في کتابه حکم المدن (The Government of Cities)‏ الذي آکمله في 
آربعینیّات القرن الثالث عشر (1240s)‏ بعد أن خدم کقاضص لاحد حکام 
مدينة فلورنسا )43-72 .(Hertter, 1910, pp.‏ 


كان ظهور تلك الأبحاث علامة دراماتيكية مفاجئة» على توسّع 
فن كتابة النثر. فلم يعد مؤلفوها يكتفون بتقديم آرائهم عن مسار 
الأمور بشكل غامض. فقد تخلوا عن أي إدعاء بأن همهم الجوهري 
هو تقديم تعليم في الفنون النثریف» وعوضا عن ذلك» راحوا يقدمون 
أنفسهم» وبشكل مباشرء كمستشارين سياسيين طبيعيين للحكام 
وللمدن. كما آنهم لم يعودوا راضين Ob‏ يكتبوا للتلاميذ فقطء الذين 
قد يتوقعون OL‏ يصيرواء فيما بعد» قضاة وحکاما. فبدلا من ذلك 
راحوا يوجهون آبحائهم وبشكل مباشرء إلى القضاة والحكام 
أنفسهم. وسرعان ما بدأت محاكاة هذا الأسلوب الجديد بالتوسع. 
LY‏ هارشن هدا الا تلوت اتير edly‏ على تروع polity‏ الفکر 
السياسي لعصر النهضة (Renaissance)‏ ويمكن ملاحظة نموذج 
المواضيع الموجودة في كتب - النصح تلك الأولىء وبمقدار ما» في 
الإسهامات المتأخرة الأعلى مستوی» في النوع ذاته» مثل كتاب 
الأمير (The Prince)‏ مكيافيلي (Machiavelli)‏ وقد وفْرت LJ‏ مثلا 
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عن تلك الاستمرارية المناقشة الموجودة في نهاية کتاب العين الرعوية . 
مفاده ما إذا کان علی foe‏ آن oo‏ وبشكل دائمء العدل 
الصارم وما إذا کان cate‏ أحياناً» of‏ یلطف من أحكامه بالرحمة من 
cage‏ وبالقساوة من جهة آخری )125 - 124 (pp.‏ وقد نظر جون 
فایتربو فى المعضلة ذاتھاء مكرّساً لائة من أطول فصول کتابه لمسألة 
ما اذا کان الحاکم «یرید Of‏ یکون مخفا ولیس محبوبا» أو امحبوبا 
آکثر منه مخيفاً» )262 .م). وسجُّل ملاحظته بالقولء إن من یریدون 
أن یکونوا مخیفین» يقولون» إنه «بالقساوة وبالوحشیة» هم «قادرون 
على جعل المدينة» مباشرة في سلام وهدوء) بينما من «يريدون أن 
يكونوا محبوبین» يجيبون بالقول الا شيء سوى حقارة النفس»» في 
الإصرار على آن الرحمة يجب sie pee‏ دائماً (263 ۔ 262 7 
EN 7 Oe,‏ یی spy‏ اه یناه 
تی کتاب العین digo‏ متمثلاً فى قوله. OP‏ الذین یریدون أن 
یکونوا مخیفین بوحشیتهم المتطرفة هم المخطئون» کلیاه OY‏ 
«الوحشية رذيلة» فهي «لذلك خطيئة» ليس لها محل في 5 حکم 
cw‏ 


غير أن آهم ناحية ساعدت بها تلك الکتب ذات النصح في 
وضع نموذح للادب المتأخرء أدب «مرایا للأمراء» آنها كانت تؤكد 
على مسألة الفضائل التي يجب أن تکون في حيازة الحاکم الصالح. 
فکتاب العين الرعويّة. انتهى بشخصية للعدل تكيل (4s)‏ لرذائل 
الحکام المالو فة وتمتدحهم gals‏ إياهم «لاتباع الطريق الصحيح وعد 
الخروج care‏ اطلاقا» )125-126 (pp.‏ ویستفیض جون فایتربو. 


The ۰ فی‎ Sle Lo e انظر اتا‎ . The Government of Cities, p. 264 (7) 
Pastoral Eye, p. 124. 
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بشرح الفكرة ذاتها في اثنين من الاقسام الرئيسية لکتابه حکم المدن. 
القسم الأول يذكر مجموعة من الرذائل المذهلة التي على الحاکم أن 
یتجتبها» بداية من السکر؛ والعجرفة والغضب إلى الفساد عبر القبول 
بالرشوة وتلقي الهدایا )235-245 LÍ . (pp.‏ القسم الثاني - الممهد له 
بملاحظة مفادها «أنه ليس کافیا الامتناع عن الشرّ من غير عمل 
الخيرء آیضا» - وعند الفضائل التي على الحاكم القاضي أن 
يتعهدهاء قبل كل شیء». فقبل كل شىء» عليه أن يخاف الله 
ویحترم الکنيسة وبعد ذلك أن يسيّر أعماله» كلهاء وفقاً للفضائل 
الرئيسة الأربع التي ذكرت - بطريقة أخلاقيي عصر النهضة فيما بعد 
- وهي : الحکمت الشهامت الاعتدال» والعدل )245-253 .م0). 


مع أن كتب النصح تلك ملت افتراقاً جدیدا وموثرا فانها 
cob‏ وبمقدار کین مستمدة من الاعراف الموجودة الخاصة بفن 
كتابة النثر ومعتمدة علیها. ویمکن رژية ذلك» وبوضوح كبير» في 
استعمالها الواسع للخطب والرسائل النموذجية لتوضیح نقاطها 
السياسية الرئيسية. فعندما یفتتح جون فایتربو بحثه بالنظر في مسألة 
انتقاء حاکم جدید. فان الشکل الذي اتخذته نصیحته كان رسالة 
نموذجية قامت المدينة بارسالها إلى المرشح الملائم (222 .0). 
وعندما تابع لیقدم المشورة لحاکم ذي آمل حول أفضل طريقة 
للإجابة على مثل تلك الدعوات» فانه آنتج رسالتین نموذجیتین 
اضافیتین» احداهما لرفض المنصب. والأخری لقبوله )222 .م). 
وأخير عندما وصل إلى نصح حاکم قائم حول السلوك الحکومي 
الصحیح» فانه. وکذلك مولف OLS‏ العین الرعویةء قدما سلسلة من 
الخطب النموذجية یلائم إلقاؤها جمیم المناسبات الرسمية. فهناك 
b>‏ ليلقيها الحاکم في مجلسه. وخطب لیلقیها المستشارون 
کجواب» وخطب ليلقيها الحاکم الراحل على خلفه» وخطب للحاکم 
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الجدید لیلقیها فی مجال الاجابة Pale‏ ومع أن الترکیز هو سياسي 
بوضوح آکثر من أي شيء في التقالید الأولى للكتابة النثرية» فان 
هؤلاء الکتاب ظلوا ینظرون إلى بنية الحکم المدني» وبشکل AS‏ 


ظهور المذهب الإنساني 


مع وجود عنصر استمراریة» وهو عنصر مهم ولا ریب في 
ذلك» بين کتب نصح الحاکم الأولی والتطور اللاحق للأسلوب 
النثري السياسي عند آتباع المذهب الانساني في عصر النهضت فانه 
من الضلال الاستنتاج بوجود sl‏ خط بسيط من التحدر یمکن تتبعه 
من التقلید الأول إلى التقلید الثانی» من تقالید الفکر. فذلك [ذا 
حصل» سیعنی اغالا اتر شکل جدید للنظرية النشرية» [نساني وذي 
وعي ذاني» دخل إلى إيطاليا من فرنسا في النصف الثاني من القرن 
القالية عشرة ای كان له ابر خی E‏ رزیل غراف 
الشائعة الخاصة بفن abs‏ النثر )4 (Kristeller, 1965, p.‏ . 


والتغیرات التی تخطت دراسة النثر فى ایطالیا فى ذلك الزمن» 
fy cals‏ على فکرة مفادها أن لا یقتصر تعلیم الموضوع بخرس 
القواعد (artes)‏ في الذهن. بل بدرس مؤلفين (auctores)‏ کلاسیکیین 
مناسبین ومحاکاتهم» أيضاً. وإلى ذلك الزمن» لم يكن تصور منهاج 
فن كتابة النثر لیزید على أن یکون مادة عمل» بحسب قول بیتاو 
.(Paetow, 1910, p. 67) (Paetow)‏ فالتأكيد القوي وضع علی تعلم 
قواعد الانشاء ولم يترك سوی فسحة صغيرة للافتراض الأكثر 


The Pastoral Eye, pp. 96-97, 99-100, 100-101, and The Government : انظر‎ (8) 
of Cities, pp. 230, 232, 280. 


94 


إنسانية - والذي كان رائجا» في ذات الوقت. في مدارس الكاتدرائية 
ارتب = :ولي كان :يفيل أن عا اق أن دوش slice el‏ 
والخطباء القدامى كنماذج لأفضل أسلو ب أدبي .م ,1929 (Haskins,‏ 
)154 .م ,1974 Banker,‏ :170. هذا الأسلوب العملي الشديد تأكد في 
المنهج الفرنسي القاضي بتعليم النثر عبر المؤلفين الكلاسيكيين 
بوصفه «خرافيا وخاطئا) )594 .(Wieruszowski, 19716, p.‏ وتباهى فى 
مطلع أحد كتيباته الوجيزة» واسمه: النخيل (The Palm)‏ بالقول: 
(إني لا أذكر أني قرأت شيشرون (Cicero)‏ كمرشد تقنية PAS‏ .م) 
(106. وأوضح أكثر من مرّة في كتاباته الخاصة أنه نظر إلى الموضوع 
مقر اث له گلا رق كزين أحين كانه شحر اله (The:‏ 
Myrrh)‏ كلياء OLY‏ قواعد كتابة الوصاياء وكتيباً آخر: شحر الأرز 
(The Cedar)‏ مختص LIS c‏ بالتدابير الصحيحة لكتابة المراسيم 
والقوانین المحلية )76 .(Paetow, 1910, p.‏ 


ومع أن آسلوب بونکومبانیو صار هو التقلید. فان التقلید 
الانساني في تعلیم کتابة النثر الاخر لم ينته آمره تماما. فقد Jb‏ 
حيّاء حتی في إيطالياء في بعض المدارس الثانوية» ولم یتوقف 
ازدهاره فی فرنسا خلال القرن CSW‏ عشر ,19716 (Wieruszowski,‏ 
p. 423 and 1971d, ao: 601-604)‏ وبالرغم من صعود المذهب 
المدرسي (Scholastic)‏ بقیت جامعة باریس أحد المراکز الرئيسية 


)9( الواضح من السیاق هو أن ما عناه بونکومبانیو هو أنه لم يقرأ أعمال شیشرون 
(Cicero)‏ مع تلامیده وم يعن أنه م يقرأ آعمال شیشرون فة SS‏ وا بيتاو (Paetow)‏ 
ومورفي (Murphy)‏ (انظر : 254 and Murphy, 1974 p.‏ 77 .م ,1910 (Paetow,‏ ویقال إن 
مورفي کان مبالغاً في رفضه لكانة بونکومبانیو الرفيعة» وأ میتہ. وللاطلاع على تأكيد ختلف 
انظر : 594 Paetow, 1910, pp. 74-79 and Wieruszowski, ۱9716, p. 426 and 1971d, p.‏ . 
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لهذا النوع ee‏ الدراسة )266 ,256 clas .(Rand, 1929, pp.‏ كان 
معلم النثر (Dictator)‏ الرئیس» جون غارلان «(John of Garland)‏ 
الذي علم فن كتابة EN‏ بلا توقف: منذ ple‏ 1232 إلى أن 
توفي ماف للق کرت Gols ule‏ طرق a‏ مت 
بشكل ثابت» على النصوص الكلاسيكية ذات الصلة. وإتخاذ 
قصائد وخطب بکاملها أمثلة عن الأسلوب النثري الجيّد (Paetow,‏ 
pp. 17, 85)‏ ,1910. غير أن المركز الرئيسي لتعليم النثر بالأسلوب 
الإنسانى فقد كان inde‏ آورلیانز (Orleans)‏ وهنا كان الممثل 
الشارح الرثيسي لفن کتابه النثر هو برنارد مونغ (Bernard‏ 
«Meung)‏ الذي بدأ حیاته العملية حوالي ple‏ 1200. وهوء أيضاء 
أكذ علی العلاقة الوثيقة ہین النثر Coy‏ اللاتینی» الا تقلید 
تعلیم لا یقوم علی شرع القواعد Luly cay tll‏ على مناقشة کتاب 
شیشرون في الإبداع (On Invention)‏ والبحث دي المظهر 
الشيشروني في نظرية الخطاب العام (On The Theory of Public‏ 
Banker, 1974, p. 154)‏ :191 .م ,1929 Speaking) (Haskins,‏ خلال 
النصف الثاني من القرن الثالث عشرء تعلم عددٌ من معلمي النثر 
الایطالیین الرئیسیین في فرنسا» سیر ذلك الأسلوب المختلف 
جلا بمقاریته للموضوع في الجامعات الايطالية. وکان Se‏ دینان 
(Jacques Dinant)‏ أحد الأوائل الذین تبعوا ذلك السار فقن سا 
يدرس النثر والأدب اللاتيني في فرنسا ثم جاء إلى بولونیا کمعلم 
GES gil‏ النثر» وذلك» حوالي نهاية القرن الثالث عشر 
(Wilmart, 1933, pp. 120-121)‏ ےئ فن الخطب العامة الرسمية 
(Ars Arengendi)‏ الذي تابع إنتاجه في ذلك الوقت لعلاقته بعمله 
التعليمي کان کله. مشکلا على نموذح کتاب نظرية الخطاب 
العام ذات المظهر الشيشروني غير الاصیل (Wilmart, 1933, pp.‏ 
)154 .م ,1974 Banker,‏ ;113-114 غير أن pal‏ رائد لهذا الاسلوب 
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كان برنتانو لاتيني )1220-1294 .ن). فقد ذهب للعیش في فرنسا 
في عام 0 بعد أن ssl‏ انتصار جماعة سيين (Sienese)‏ في 
مونتابرتی (Montaperti)‏ إلى ابعاده عن abpa‏ فلورنسا (Carmody,‏ 
p. xv)‏ 48 وخلال نفیه واجه کتابات شیشرون النثریة لول 
مرة» كما وضع دراسة لابحائه النظرية في الفنون النثرية 
.(Wieruszowski, 19714, p. 618)‏ وقد !$3( به ذلك» بعد عودته 
لے فلورنسا؛ الی ادخال YS‏ آدبية کلاسيكية في کتاباته عن فن 
کتابة الشر. وهو لم Gas‏ بانتاج آول نسخة ايطالية لثلائة خطب 
dle‏ رئيسية من خطب شیشرون. لکنه استمر فقام بترجمة وبتزوید 
تعلیق على بحثه في الربداع «(On Invention)‏ الذي وصفه بقوله 
إنه أعظم عمل مختص (Davis, 1967, pp. 423, 432: CaS AJL‏ 
)242 .م ,1968 East,‏ . وسرعان ما تأسست هذه الطريقة فى درس 
فن LLS‏ النثر عبر المولفات الکلاسیکیة وصارت تقلیداً Tors‏ 
وحدث مال حتی في بولونیا؛ التي کانت» إلى ذلك الزمن؛ 
رے ANN‏ ينا وض POW‏ محافظة على القديی 
في الفنون النرية. وباکراً في سبعینیّات القرن الثالث عشر 
)12708( ترجم غيدوتو wiles (Guidotto of Bologna) nae‏ 
نظرية الخطاب العام إلى اللغة الإيطالية» واستعمله ککتیّب لتعلیم 
فن كتابة النثر )370-371 cat» (Wieruszowski, 19710, pp.‏ 
الحركة الجديدة آوجها باكرا في القرن الرابع عشر» مع ظهور 
البحث الکلاسیکی المحتوي على الاأسلوب الانسانی الجدید 
وھو : المقدمة تر لفن aks‏ الرسائل (The Brief Introduction‏ 
to the Art of Letter - Writing)‏ لمؤلفه جيوفاني دي بوناندریا 
(Murphy, 197la, p. (1321 - 1296) (Giovanni di Bonandrea)‏ 
رقم واا کی ام تما می گتانی تضشررتے gh‏ 
الربداع ونظرية الخطاب العام. (Banker) ae ishys‏ « آنه 
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سرعان ما حمق ذلك الکتاب لصاحه (المرکز البارز 7۴ تعلیم 
النثراء لا فى بولونیا وحدها بل فى الجامعات الايطالية كلها 
.(Banker, 1974, p. 159)‏ 


وحالما صار تعلیم النثر Lee‏ على درس أمثلة ومصادر نصوص 
كلاسيكية» بدأء بالتکون» تطوّر فكري مهم إضافي» في الجامعات 
الايطالية. فالتلامیذ الذین بدأوا بتعلم فن كتابة النثر لکونه یشکل جزءاً 
من تدريبهم القانوني العام» صاروا یهتمون اهتماما متزایداً بالشعراء 
والخطباء والمژرخین الکلاسیکیین الذین «طلب منهم أن یدرسوهم 
کنماذج للأسلوب النثري الجیّد. فبدأوا في اعتبار آولئك الکتاب 
شخصیات dual‏ مهمة تستحق الدرس والمحاکاة» ولیس مجرد 
معلمین لأنواع مختلفة من البراعة الأسلوبية ". وقد CAT‏ محاولات 
محامي القرن الرابع عشر الأوائل درس الکتب الكلاسيكية لقیمتها 
الأدبية ولیس لمجرد استعمالها. OY‏ یعتبروا آول الانسانیین الحقیقیین 
- آول الکتاب الذین في وسطهم «بداً النور بالاشعاع"» في الظلمة 
العامة لعصرهم» كما وصف الوضع سالوتاتي «(Salutati)‏ فیما 
بعد )460 (Wieruszowski, 1971c, p.‏ . 


وكما لاحظ سالوتاتی فى مديحه لهؤلاء الممثلين الأوائل 
لانبعاث الاداب فاننا نقول» إن مدینتی آریزو وبادوا WIS‏ المرکزین 
اللذین تألقت فيهماء وبأبهی ما یکون آشعة المذهب الانسانی» فى 


الال ولیس LW‏ من دلیل مباشر سوی النذر القلیل عن النشاطات 


)10( انظر: 620 and Wieruszowski, 1971d, p.‏ 218 .م ,1941 Ullman,‏ . هذه 
الرابطة بین فن كتابة النثر وظهور الذهب الانساني توحي باجابة على السوال الذي طرحه 
وايس (Weiss)‏ وهو: اذا الکثیر من الانسانیین الأوائل لزم أن یکونوا حامین. انظر : 
Weiss, 1974, pp. 4-6.‏ 
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الأولی للمذهب الانسانی فى مدينة أريزوء OY‏ آعمال غيري (Geri)‏ 
وهو الشاعر الرئيسي والعالم کی ذلك الزمان» قد فُقدت كلها 
تقریباً )460 .(Wieruszowski, 19716, p.‏ غير أنه لاریب فی المزایا 
الصحيحة والاهمية التاريخية لما كان یدعی حلقة «ما قبل الانسانیین» 
في مدينة بادوا في السنوات الاولی للقرن الرابع عشر ,1947 (Weiss,‏ 
)6 .م وآول شخصية مهمة في تلك المجموعة كان القاضي لوفاتو 
لوفاتی )1241-1309( (Lovato Lovati)‏ الذي ذکره بترارك (Petrarch)‏ 
EON:‏ کتابه عن مسائل لا تنسی «(On Memorable Matters)‏ 
واصفاء ا بالقول. انه كان «أعظم شاعر رأته بلادنا» حتی ذلك 
الزمن )84 .م). وكان إسهامه الرئيسى Where‏ فى إعادة إحياء 
تراجیدیات سینیکا (Seneca)‏ « كما فام epee‏ خاصه Ls uy‏ الخاصة 
بأوزان الشعر )11-23 (Weiss, 1951, pp.‏ . وکان من بين آصغر أعضاء 
حلقته عدد من الشعراء والباحثین من ذوي الشهرة بمن فیهم رولاندو 
دا بیازولا (Rolando da Piazzola)‏ الذي کتب كثيرا فی الشعر 
اللاتینی» وفيريتو دو فيريتى (Ferreto de Ferreti)‏ الذي کنا دکرناه 
کت الت خر لت ات الأولى بالأسياد (Signori)‏ وقضيتهم 
.(Weiss, 1947, pp. 7, 11-12)‏ غير Ol‏ آهم تلاميذ لوفاتي کان 
وبلاریب المحامی آلبرتو موساتو (Alberto Mussato)‏ )1261-1329( 
لی رر ا د ال ماھت دون ا 
وذلك» في مجری الصراع الطویل ضد كانغراندي فیرونا 
.(Cangrande of Verona)‏ لف موساتو تاريخين عن زمانه» وكان 
کلاهما من وحی عروض لیفی (Livy)‏ وسالوست (Sallust)‏ عن روما 
الجمهورية. وکتاب التاریخ الثانیء وى ال کر مسا مت ی 
تاریخ إنجازات الإيطاليين بعد موت الإمبراطور هنري السابع (The‏ 
History of the Achievements of the Italians after the Death of the‏ 
Emperor Henry VII)‏ كان ظل يكتبه في المنفى عند وفاته في عام 
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(Hyde, 19662, pp. 297-298) 1329‏ . غير أن jl‏ رع کتبه OLS‏ 
آسیرینیس e(Ecerinis)‏ وهو عبارة عن رواية بالشعر اللاتینی» وصفها 
وایس (Weiss)‏ بقوله. إنها «الدراما المدنية الأولى التی Goss‏ مت 
الازمنة الكلاسيكية) )10 .م ,1947 -(Weiss,‏ وهي علی نموذج 

تراجیدیا في عصر النهضة» )221 (Ullman, 1941, p.‏ . 


الادات ols‏ لها a‏ کبیر Lal‏ على نشوء الفکر السیاسی لعصر 
النهضة. ویمکن ملاحظة ذلك بطریقتین رئیسیتین. الطريقة الاولی هي 
أن آعمال هؤلاء الادباء ما قبل الإنسانيين غالبا ما كانت سياسية» فی 
الأريزوي (Guido d'Arezzo)‏ الذي كتب مهاجماً سکان فلورنسا فی 
ستینیّات القرن الثالث عشر (1260s)‏ لتخلیهم عن مثلهم العلیا 
المدنبة وبخاصة» لتشجیعهم الدور المدمر للز مر الحزبیة Lets‏ 2 
تلك الأغلاط توضح هزیمتهم الكارثية في مونتابرتي في ple‏ 1260 
Ll (Rubinstein, 1942, p. 218)‏ أصدق محاولة لتوظیف الثقافة الأدبية 
الجديدة في خدمة الجمهوریات المدينية. فقد قام بها أولئك الماقبل 
الانسانیین في مدينة بادواء وبخاصة. آلبرتو موساتو الذي كان یری 
rer E‏ ماهتا ودعائيا اسنا وشاعرا. فكل القصد من کتابه 
FF « (Ecerinis)‏ لشرحه في مقدمة الکتاب هو «التندید بتفجع ضد 
الطغیان» والاحتفاء بقيمة القتال للحرية والحکم الذاتي )5 (p.‏ 
واتخذت الرواية فکرتها الرئيسية من صعود سقوط ازیلینو كطاغية في 
مدینة بادوا - مح إشارات وأفرة ا الل المباشر من قبل 
كانغراندي لحرية المدينة. وتفتتح الدراما بوصف للأصل الشيطاني 
لازیلینو» وا لكي تصو وبتمصیل مرعب (الاستبداد 
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الوحشي» لحکمه الملطخ «بالسجون. والصلب. والتعذیب والموت 
والنفی» )37 .0). والذروة فى الرواية تمئّلت باستعادة مدينة بادوا من 
ا وبعدها احتفال المغنین والمنشدین (Chorus)‏ «بقتل 
جنون الطغیان الوحشي واستعادة السلام» )59 ,50 (pp.‏ . وقد آدرکت 
مدينة بادواء المضغوط علیها بقسوة قيمة الرواية كدعاية سياسية. 
وتُوّج موساتو باکلیل غار بطريقة احتفالیةء من قَبّل الشعب» في عام 
5 - وکان ذلك آول الکثیر من مثل هذه التتویجات للشعراء 
العظام الخاصة بعصر النهضة - كما صدر مرسوم مدني يقضي بقراءة 
الرواية بصوت عال آمام الشعب الم‌حتشد :1 (Weiss, 1947, p.‏ 
Rubinstein, 1965 b, p. 63)‏ . 

هناك طريقة آخری تصف كيف ساعد ظهور تلك الثقافة الآدبية 
الجديدة على تشكيل نمو النظرية السیاسیةء لكنها لم تكن مباشرة 
كالطريقة الاولی ومع ذلك» كانت ذات أهمية أعظم. لقد آفادت 
التأثيرات الكلاسيكية الجديدة في إغناء وتقوية الأنواع الموجودة من 
الكتانة السا ال سیق أن نات من درس ااکر هى ارات القن 
لثالث عشرء مساعدة Lal]‏ لتصير أكثر مصقوليةٌ في عرضهاء وأكثر 
Liles‏ وواضحة في Aging‏ ۱ 

وقد كان ذلك التطون وبصورة جزئيةء مسألة نقة آدبیت لا 
غير. ويمكن ملاحظة ذلك. آولا» في عددٍ من مجلات الأحداث 
التاريخية (Chronicles)‏ التي Call‏ في الفترة الأخيرة من القرن الثالث 
عشر. وأحد الأمثلة قدمه القسم التاريخي للكتاب الرئيسي لبرونيتو 
لاتينى :(Brunetto Latini)‏ کتب الکنر «(The Books of Treasure)‏ 
الذي اھ باللغة الفرنسية فی المنفی فی مات القرن الثالث عشر 
Canoa OAS‏ 0136051 ۳ = أن كنات ای تا 
الشكل التقليدي للموسوعة. الا cal‏ من حيث محتواه» عمل معلم 
نثر في المدرسة الجديدةء جامع أقوالاً للاستشهاد بها من آفلاطون. 
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وسینیکا وسالوست» وجوفینال (Juvenal)‏ « وبخاصة شیشروں مع 
معلماته التقليدية ونصحه. May‏ إضافي هو محلية الأحداث التاريخية 
(Chronicle)‏ في فلورنسا المولفة في آوائل القرن الرابع عشر من JS‏ 
دينو كومباني «(Dino Compagni)‏ وهو محام وسياسي کان قد تلقی 
تدریباً أولياً فى فن كتابة النثر )167-169 .(Ruggieri, 1964, pp.‏ فبعد 
سنوات حرجة بين عام 1270 وعام ۰1312 قذم كومباني قصته. 
بمجموعه من الخطب ؛ والمناجاة الساخرة والعديل الدرامائى على 
خسارة فلورنسا لحریتها (مثلاء في 259 ,92 ,78 ,24 ,5 (pp.‏ وأخيراً 
نذکر أن التأثیرات الكلاسيكية ذاتها یمکن ملاحظتها أيضأء فى 
التاریخ والوصف الرائعین لمدينة ميلان في کتاب وضعه بونفيزين ديلا 
ريفا (Bonvesin della Riva)‏ في ple‏ 1288 وحمل عنوان: آمجاد 
مدینه ميلان .(The Glories of the City of Milan)‏ كان بونهیزین 
نوعه» من نواح عدة» الا أنه» وبلا ریب نتاج الخلفية الأدبية التي 
رسمناهاء فهو يحتوي على «تعجبات» متقنة و «مناجاة آلفاظها 
المتجاورة ذات جناس حرف استهلاليی» کل ذلك بأسلوب نثري Jle‏ 
Sa)‏ انظر :176 - 174 ,123 App.‏ 


نمو الثقة الادبية بالنفس» ذاته» يمكن اکتشافه في النوع الاخر 
الذي نشأ فى آوائل القرن الثالث عشر. ألا وهوء SLES‏ الموجهة 
إلى الحکام وقضاة المدينة. وأفضل مثل يقدمه القسم الثالث والأخیر 
من کتاب لاتيني کتب الکنز هو القسم الذي حمل عنوان حکم المدن 
.(p. 317)‏ وکان الشکل الذي انخذه شکل GUS‏ نصح تقليدي» وکان 
مقدار کبیر من مادته مستمداء وبشکل مباشر» من بحث جون فایتربو 
(John of Viterbo)‏ الذي حمل ذات الاسم. وبالاضافة إلى الخطب 
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a he‏ الس ۲۷ء اسان SN‏ مارا گی اس رنه 
شيشرون النثریة ومن فلسفة آرسطو الاخلاقية» بالاسلوب الكلاسيكي 


ell‏ حا وله SNS‏ و مو عاد روابط أوثق من 
تلك التي اعتبرها أدب مراة للأمراء السابق» بين «علم الخطاب وعلم 
الحکم الجید». وهما العلمان اللذان جمعهما لاتيني معا وببراعة 
في فصله الافتتاحي )17 (p.‏ فقد شعرء زمانگذ» أنه قادر على أن 
یوکد - وباشارات وافرة إلى شیشرون - على أن «العلم الرئيسي 
لحکم المدن هو فن النثرء أي علم الخطاب» p. 317; Davis, : Jat)‏ 
3 .م ,1967). وبلغ وقع تلك الثقة بالنفس الجديدة حد اعتبار لاتيني 
- كما ذكر جيوفاني فيلاني (Giovanni Villani)‏ في مجلته 
(Chronicle)‏ بعد جيل = أنة: لیس AT‏ من الطراز الأول فحسب. 
وانما هو «فیلسوف عظیم» أيضاًء لأنه کان آول من علم اہنت 
الفكري لسکان مدينة فلورنساء وفن الخطاب الجید» وحکم 
الجمهورية» وفقاً لقواعد سياسية مناسبة "*". 


(1) يشتمل القسم الأخير للکتاب الثالث من کتاب Books of Treasure‏ على رسالة 
نموذجية لترسل إلى حكام متوقعين» وهناك جوابان ممكنان - أحدهما رفض المنصب والاخر 
القبول بەء وهناك خطب نموذجية متنوعة لكي يلقيها SILI‏ أول وصولهء وخطاب نموذجي 
ليلقى عند اندلاع حرب» وخطاب نموذجي وداعي. (انظر: -401 ,399- 398 ,396-397 pp.‏ 
419-0 ,404) . 

)12( الاقسام الافتتاحية للکتاب الثاني من : Books of Treasure‏ والذي هو عن «طبيعة 
الفضائل والرذائل Lady‏ لکتاب الأخلاق )175 (Ethics) (p.‏ هو dole]‏ صياغة US‏ لأرسطو 
(انظر : 423 .م ,1967 (Davis,‏ . والأقسام الافتتاحية للکتاب الثالث التي «تتعلق باخطاب 
احید» (317 (p.‏ كلها sole}‏ صياغة لشیشرون في کتابه عن الوبداع (On Invention)‏ . انظر : 
East, 1968, p. 2‏ . 

)13( انظر : 174 Villani, Chronicle, Book VIII, section 10, vol. I, p.‏ ویترجم 
دیفیر )423 (Davis, 1976, p.‏ العبارة الأخيرة كما يلي : «الحكم... طبقاً لعلم السیاسیة» . آما 
الأصل فهو «secondo 12 politica»‏ . 
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غير Ol‏ آهم تطور يمكن ملاحظته في تلك الابحاث ومجلات 
الأحداث (Chronicles)‏ يَمثْل في الطابع التنظيمي المتزاید للحجح 
السياسية التي : تقدميها: وکا راتا كانت تكتب في زمن كانت فيه 
الجمهوریات المدينيّة تواجه التقدم السریع للا متا د و نقص في 
الكقة بأنظمة حکمها الانتخابية. وعندما ووجهت بامکانية انقراض 
التقليد السياسي cals‏ ردّت بإعداد الدفاع الواسع الأول عن مزایا 
القيم الإنسانية للجمهوريات المدينية. وباعتمادها على الخلفية الادبية 
والنثرية الخطابية التي رسمناهاء مضت في اتجاه تطوير أيديولوجياء 
و صر صن سرب یج المركزية للحرية الجمهوریة» بل 
clad ote‏ أسباب كونها معرضة للخطرء وأفضل الطرق لضمان 
حياتها المستمرة. ولتحلیل بنية تلك الأيديولوجياء علينا أن نتحوّل 
الآن إلى تحليلها. 


الدفاع النثري الخطابي عن الحرية 

نقطة البداية لجميع آولئك الكتّاب تمثلت في الحرية كمثال 
أعلى» وبمعناها التقليدي الذي آفاد الاستقلال والحكم الذاتي 
الجمهوري. وسنكون على ضلال إذا قلنا - مثلما فعل وثْ (Witt)‏ 
وآخرون - بعدم وجود محاولات سابقة لتبرير سمو الحرية الجمهورية 
وامتيازها على أشكال الحكم الملكي» قبل الإنسانيين من فلورنسا في 
نهاية القرن CSW‏ عشر )192-193 ,175 (Witt, 1971, pp.‏ وقبل ذلك 
بقرن» سبق أن وجدنا بونفيزين ديلا ريفا مؤكداً فى كلامه عن مدينة 
ميلان أن «المدينة تستحق أن تمتدح على eo‏ حتى إنه قال - 
وهذه تفاهة متفائلة نسبة للوصول الأخير للفیسکونتی - (Visconti)‏ 
ان ابالرغم من محاولات العديد من الطغاة من نار المدینة 
لاحتلالها». فقد تمٌ رذهم على آعقابهم ودائما بنجاح )155 (p.‏ 
كذلك عرض موساتو «(Mussato)‏ اهتماما ممائلا بالقیم الجمهورية 
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لمدینة بادوا في بداية کتابه تاریخ الإيطاليين (History of the‏ 
Italians)‏ « 4.45 آکد ail te‏ بعد خلاص المدينة من طغيان 
إزيلينو» جلبت عودة الجمهورية «آسمی واأفوّم شکل من الحکم لم 
یسبق أن تمتع المواطنون بمثله من قبل )588 ,586 -(Col‏ وکزرء Lad‏ 
بعد. التأکید نفسه وذلك في مجری خطاب قوي «توبيخي ضد 
شعب بادوا» في الكتاب 1۷ء و22 هاجم زملاءه المواطنين 56 
بخسارة فيتشنزا وأعلن أن شاغله كان دائما «الحفاظ على حرية 
مدینتنا» )614 (col.‏ غير أن أوضح تعبير عن تفضيل الحرية 
الجمهورية على أي شكل آخر من أشكال الحکم نطق به لاتيني في 
كتب الكنز. وبسرعة أكد في بداية الكتاب 11 أن «الحكم أنواع BIG‏ 
الأول حكم الملوك. والثاني حکم الارستقراطيين» والثالث حكم 
الشعوب» وهذا الثالث هو الأفضل من الاخرین» (211 (p.‏ ولاحقا 
أنشأ مقارنة مؤذية بين الجمهوريات والملكيات في القسم الذي 
عنوانه: «حكم المدن». وقيلء إن أي حكم لمدينة قائم على 
(الخضوع لحكم الملوك والامراء الاخرین» يشتمل على بیع المراكز 
لمن يقدمون أعلى الارقام في مزاد مقابل اعتبار ضئيل لخير شعب 
المدينة ومصلحته». وهذا یختلف» LAS‏ عن «نوع الحكم المديني 
الموجود في ایطالیا» حيث «ينتقي المواطنون» شعب المدينة والمتحد 
الاجتماعي حاکمهم آو pene‏ وتكون النتيجة أن «شعب المدينة. 
وکل المعوزین led‏ سیکسبون أعظم فائدة ممکنة» (392 .0). 

لم یکتف هؤلاء CES‏ بالتأکید على قيمة الحرية الجمهورية 
فی وجه آشکال الطغیان العاملة على ابتلاع کل شيء في زمانهم. فقد 
مضوا للتساؤل» أيضاًء عن سبب نجاح الأسیاد في التقدم بنجاح 
حتی صارت الموسسات التقليدية للجمهوریات المدينية مهددة فى کل 
Orr ce‏ ران | 
ان 9 9و ۹0 
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وحدّد بونفیزین «الحسد المفتّت» والافتقار الناتج عنه GY‏ «وفاق 
مدنی معتبراً إياهما «العلة الخاصة؟ الأولى في حکم مدينة ميلان 
(pp. 170, 174)‏ واختتم وصفه للمدينة «بصرخة استغراب» خطابية 
قوية ضد «افتقارها إلى الهدوء» متهما فادتها «لتحویلهم سلطتهم 
كلهاء ضد آفراد سو سجارلين ار ی 
الطاغية الفاسد» و«مقلدین جريمة الشیطان» بتشجیعهم على الافتتال 
فى ما بینهم )175 .م). وبمغل ذلك آکد کومباني في مطلع مجلته 
الخاصة بالأحداث (Chronicle)‏ على أن «الصراعات على المرکز» بين 
الفلورنسيين «المغرورين والمشاكسين» كانت السبب الجذري 
للنزاعات التى «عطلت مدينة نبيلة مثلها» )5 ,3 .هم). وهذه النقطة 
داتها عبر cee‏ لا تيني (Latini)‏ بقوة اکر عندما ندب الحقيقة المفيدة 
أن «الحرب والکراهیة» OV)‏ إزدادا زيادة كبيرة بين الایطالیین» وأڈیا 
إلى «إنقسامات في کل مدينة تقریباً بین الأحزاب المختلفة في 
الشعب» لدرجة «آن من یکسب محبة طرف. فانه یکسب مباشرة 
كراهية الطرف (SN!‏ )394 .م وانظر Lal‏ ص 45). 

وقدم أولئك الکتاب سبباً انیا لخسارة الحرية المدنية وجدوه 
في زيادة الثروة الخاصة حتی إن بعضهم اعتبرها السبب الجذري 
للتحزب السياسي المشاغب. وقد تم تحلیل تفصيلي للاعتقاد الذي 
بقع في أساس ذلك التشخیص السعي وراء الکسب الخاص مضرٗ 
بالفضيلة العامة من قبل ple‏ بارون (Hans Baron)‏ فی بحثه عن 
«الفقر الفرنسسکانی الرهبانی والثروة المدنیة» (Baron, 1938 b)‏ . 
ورأى بارون أن TE‏ زيادة الرخاء في آواخر القرن الثالث عشرء 
وبشكل جوهري «نتيجة للتأثير الفرنسكاني الرهباني» (4 ,2 (PP‏ وقد 
رأى أن هذه النظرة فى آول الامن کانت oe‏ بالشك الرواقئ 
بالثراء والمعنی المقایل لت Jeo)‏ اہ أن فک على «تصلیب 
السلطة القومية عبر البساطة في الحياة المدنية» )43 .(p. 15) (p.‏ وقد 
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فيل. إن ذلك نشا ولأول مرة» فى مدينة فلورنسا EREET‏ فين 
آعمال بو کاشیو (Boccaccio)‏ في النصف الثاني من القرن الرابع 
عي یل US‏ رق ان »وت ال اتی شععه سب لیر زو اقل 
أبطل» فى السنوات الأولى من القرن الخامس عشرء وبخاصة فی 
آعمال الإنسانيين مدنیین» fre‏ لیوناردو برونی (Leonardo Bruni)‏ 
وفر انسیسکو باربارو (pp. 18-20) (Francesco Barbaro)‏ . 

فهولاء لم یکتفوا بالقول بعدم وجود رابطة بين نمو الثروة 
الخاصة. وانحدار الأخلاق العامةء بل مضوا إلى القول OL‏ حيازة 
الثروة الخاصة قد تولف إحدى آهم الوسائل التي تجعل المواطن 
النشيط يقود ile tle‏ فاضلة. 

هناك نواح عدة لهذا التحلیل هي موضع شك. فالفکرة التي تفید 
أن تزاید الثروة قد يفيد کنعمة ايجابية ليست من |بداع قادة «الانسانیین 
المدنیین». إذ سبق أن وجدنا الرأي ذاته مقدما من JE‏ بونفيزين بطريقة 
عامية مقيتة» وهو الذي كان وصفه لعظمة مدينة ميلان ممتلئاً بعلامات 
و«وفرة جمیع الاشیاء الجیدة» -327 (pp. 92, 171, Hyde, 1965, pp.‏ 
)337 ,328. کذلك لا یمکن عزو كراهية الرفاهية التی عرضتها أكثرية 
الأخلاقيين الایطالیین فى نهاية القرن الثالث عشر - بعکس نظرة 
بونفیزین - وبشکل حصريء لتأثير ما oles‏ بارون (Baron)‏ «الروحانية 
المسيحية““". فعلی العکس من CUS‏ فان الواضح هو أن المخاوف 
التي عبر عنها کتاب مثل كومباني» وموساتو ولاتينی» كانت تعبیرا 


(14) ذلکم كان ما قال بارون b, pp. 5 and 15) (Baron)‏ 1938(. غير أنه یذکر فی 
الصفحة 4 شك لاتینی ody UL (Latini)‏ ویصف هذه النظرة Lb‏ نظرة «رواقیی القرون 
الوسطی!۰ وهو اعتراف يبدو متناقضاً مع قضیته العامة. 
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1 وبشکل خاص. على الشرح ذي الصلة العالية الذي قدمه 
سالوشت لسقوط الجمهورية الرومانية في طغيان [مبراطوري. ولم يرد 
کومبانی ظاهرة تمق حکم فلورنسا في تسعینیّات القرن الثالث عشر 
(1290s)‏ إلى مجرد «الکبریاء والمنافسة على المرکز»» بل آیضا. إلى 
الحقيقة المفيدة أن «عقول الشعب الزائف» قد تم «إفسادها لتقوم بما 
هو خاطئ بقصد الربح» (0.139). وبما یشابه ذلك» اعتبر لاتيني 
بمثابة البديهية أن «يدمّر الفضائل آولئك الذین یشتهون الغنی». 
واستشهد بجوفینال فی قوله «الثروة تربی عادات قبیحة) )299 (p.‏ . 
hS‏ واسع» على المراجم الرواقية لكي يصف ما 
حصل آخیرا من pel‏ وموت) S‏ صلی يد 
كانغراندي في عام 1328 )768 ,766 -(cols,‏ ومع أنه لم Jia‏ من أهمية 
إسهام -Fan‏ الداخلي» و«الطموح الممیت)» ۰ نره يتبع سالوست في 
التأكيد على الآثار المهلكة «للجشع ct ozo)‏ أي «شهوة المال»» وما 
يرافقها من فقدان للمسؤولية المدنية””''. فهو يتتبّع أصول سقوط مدينة 
بادوا إلى اللحظة التي بدأ عندها قادة المواطنين «بالتحول إلى الربا 
الفاحش» فسمحوا OL)‏ يحل اكتساب المال وخزنه ونمو جشعهم محل 
العدالة المقدسة) . وهذا سیّب OL‏ تکون المدينة «محکومة بطرق 
الاحتیال والخداع» وبالتالي ضمان «تحویل الاعمال إلى آعمال شريرة 
والی آنانیّة». فکانت النتيجة النهائية والتی لا مهرب منها «أن انتزعت 
مقاليد الحکم کلها»» وصودرت حریة (col. 716) ix tall‏ . 


الجمهورية» كان الشاغل الرئيسي الآخر لجميع هؤلاء الكتاب هو 


Mussato, cols 586-587, 716. Rubinstein, 1957, pp. 169-170, 172-173, (15)‏ 
Gey‏ أن شرح موساتو ما هو VI‏ اعادة صياغة لشرح سالوست التعلق بهذه النقطة. 
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النظر فى Las‏ الحفاظ محافظة فعَالةء على ÉJI‏ العلیا التقليدية 
لایر ات المدينية. وکان الجواب الاأساسی الذي قذموه بسیطا 
le‏ فقد قالوا: يجب علی آفراد الشعب ےکا Like‏ جميع 
المصالح الشخصية والحزبية الانقسامیة» ویتعلموا أن یجعلوا خیرهم 
الخاص مطابقا لخير المدینة» ككل. وقد دافع كومباني عن هذا 
المثال الأعلى في نشره خطاباً من صنعه عند تعيينه كأحد رؤساء 
الأديرة في حكومة فلورنسا في عام 1301. وكان الرجاء الرئيسي الذي 
توجه به إلى زملائه المواطنین هو «أن يحبوا واحدهم الآخر كأخوة 
آعزاء» Oly‏ يعتبروا «حب مدينتكم وخيرها» هو الخير الأعلى من كل 
ما سواه )92-93 .مم). وبمثل ذلك خاطب بونفيزين أهالي رة 
میلان» في إحدى استغائاته» طالبا منهم أن يضعوا مصلحة مدينتهم 
فوق جميع الولاءات الحزبية الانقسامیةء وأن يدركوا أنه «بالسلام 
وحده .(p. 174) (Oy pop‏ ولطالما عاد لا تيني | الموضوع ذاته في 
abs‏ کتب الکنز. فعندما كان يتكلم عن وجهات نظر آرسطو المتعلقة 
(بحکم المدینة» في الکتاب الثاني نراه يبدأ بالتأکید على «آنه إذا تبع 
كل انسان إرادته الفردية الخاصة. فان حکم حياة الناس یتحطم 
وینحل» کلیا» )223 .۳). وعندما كان باحثا في نظرة فلاسفة قدماء 
آخرین مختلفین في الکتاب الثاني» امتدح آفلاطون والرواقیین 
لتذکیرهم إيّانا «آننا لم نولد لانفسنا فقط». oly‏ «علینا أن نعتبر 
المصلحة العامة فوق کل اعتبار آخر» )291 cp.‏ انظر أيضاء ,224 pp.‏ 
7 وأخيرأء عندما تحوّل» في الكتاب الثالث لیقدم نصحه لحکام 
المدن آکد علی فکرة call‏ كما علی آفراد الشعب» أن یهتموا AS‏ 
نهار بالخیر العام لمدینتهم»» كذلك على حکومتهم أن تتأكد من ob‏ 
لا تعمل شيئا لا ایکون مصلحة واضحة للمدينة ککل» ,392 (pp.‏ 
(418. 
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وهذا واضح أنه حلقة مفرغة تتعلق بالمسألة المركزية المتمثلة 
في das‏ تحقیق مثل تلك الوحدة بين مصالح المدينة ومصالح 
اا الان ان وقد اخاب غل هذا الس از الکتات ال 
ذکرناهم وهو الجواب الذي وفر» بعد أن طوّره آنصار المذهب 
الإنساني فی عصر النهضة الایطالیت» أسس آحد آهم التقالید الفكرية 
المختصة plas‏ الفضيلة والفساد فى الحياة المدنية. ویمکننا القول 
بوجود مقاربتین رئیسیتین لهذا الموضوع. في تطور النظرية السياسية 
الحديثة. إحداهما تؤكد على أن الحکم یکون VRS‏ عندما تکون 
موسساته قوية» وفاسداً عندما تخفق البثّة فی العمل بصورة كافية 
وافية. 7 اعظم منافح عن هده 2 هيوم LÍ .((Hume)‏ 
المقاربة الاخری Ow bee‏ عكس ذلك» اي » ادا کان ۳9 Sad‏ 
يسيطرون على مؤسسات الحكم فاسدین» فان أفضل المؤسسات 
الممكنة لا يتوقع منها أن تغيّرهم أو تکبحهم بينما إذا كان البشر من 
fal‏ الفضيلة. فان عافية المؤسسات تصير مسألة من الدرجة الثانية. 
ذلكم هو التقليد (الذي كان مكيافيلي ومونتسكيو أهم ممثليه) وهو 
الذي كا علی أن الشعب والقوانین هما اللذان یحتاجان قبل 
سواهما أن یحافظ عليهماء ولیس آلة الحکم هي التي تمثل روح 
الحکام. ووحهه النظر ASS‏ هذه ھی ا يمكن القول. إن كتات 
النثر الأوائل قد شاركوا بها والتي يمكن القول أنهم أدخلوهاء ولأول 
مرة» في الفكر في مطلع الفكر السياسي الحديث. 


وقد انعكس ذلك الالتزام في كل من المواضيع الرئيسية التي 
نظروا Led‏ وهم يناقشون المسألة العملية التي مؤداهاء كيف يمكن 
تأمين المصلحة العامة. فابتدأوا بالبحث الجدي فى مسائل تختص 
كيد خلن رکال فو ee a‏ وکان الغرات 
الجذري الذي قدموه. وبشکل بارز مفاده أنه يجب تجاوز النبلاء 
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التقلیدیین» ویجب أن یکون جمیع الافراد. من جمیع الطبقات هم 
المؤهلون» وکان الشرط الأول fs‏ في وجوب حیازتهم على رژية 
واسعة وكافية لمقاومة حکم المصالح الحزبية الانقسامية. وکان ذلك 
هو مقياس القيم الذي ری كومباني آن یدعمه في دفاعه عن حکم 
رؤساء الاديرة الفلورنسيين الذين أزيحوا في انقلاب (Coup)‏ عام 
1. فقد شجب زمرة النبلاء «السوداء» لفئويتها الانقسامية» وأكد 
على أن الجماعة الشعبية «البیضاء» تتألف من وطنيين حقيقيين 
«منصرفين للخير العام واحترام الجمهورية» )126 .۰۳ وانظر: 
8 .م ,1966 (Becker,‏ وعبّر لاتينى عن النظرة ذاتھاء واضعاً تأکیدا 
Leb‏ على الافتراض الأساسی المفید أن معيار النبالة الحقيقى يجب 
أن یکون فی حيازة 0902 بدأ «مقارنته الفضائل» فى الکتاب 
الثاني من کتابه کتب الكنزء بالكلام على «أولئك الذين تبهجهم نبالة 
نسبهم» ويتفاخرون بأجدادهم العظام» )294 p.‏ وما بعدهاء وانظر: 
4 .م ,1967 (Davis,‏ واعترض على ذلك» مباشرة» بذكر المعتقد 
الرواقي المفيد أن جميع تلك المظاهر شاذةء OV‏ «النبالة الحقيقية 
كما قال هوراس (Horace)‏ ليست إلا الفضيلة عنده» )296 p.‏ وانظر : 
(Holmes, 1973, p. 8‏ وأكد القول إنه» حتى إن الانسان الذي 
ورت Lut‏ عظیما cote UL Yo‏ إذا OLS‏ یقود حباة خسیسةا (D.‏ 
cust, .296(‏ عکس ذلك» پالقول «علی المرء أن لا یفکر فی قوة 
الا ھا ای تسه ها سک کی Ao‏ شاه از قاس لان 
الاعتبارات الوحيدة ذات الصلة یجب آن تکون نبالة قلبه والطابم 
الشریف لحیاته» )393 .0). والافتراضات ذاتها رذدها دانتی فی 
الکتاب الرابع للمأدية «(The Banquet)‏ وجدير بالذكر في هذا المقام 
أن نذکر أن دانتي كان تلمیذا للاتيني الذي توجه إليه في کتابه 
الححیم (Inferno)‏ کمعلم cal‏ وتکلم باعجاب عما تعلمه منه p.)‏ 


9ء وانظر : 74-86 (Davis, 1957, pp.‏ 7 دانتي bows‏ الواسع فی 


۱1| 


النبالة بالاستشهاد بالمعتقد - الذي T‏ وا «كل إنسان تقریباً) - الذي 
آفاد أن معیار النبالة الوحید GEG‏ فى «حيازة الثروة العریقة» )240 .0). 
ورفض ذلك المعتقد على اسان آن الثروات ھی وضيعة» وبشكل 
طبیعی»» لذا. هی «غريبة عن طبيعة النبالة) )279 ,276 .(pp.‏ ونظر 
کو فی النظرة المفيدة أن الانسان» آي OL‏ یکون نبیلا «إذا 
گا ھا ارت ای وهل ذى Oly tlle)‏ كان هی نمه ae‏ 
)258 .م). واعتبر ذلك USS ib>‏ افر هق سوام لان Near‏ فلت 
الانسان «لیس وضیعاً فقط». لکنه «الأوضع» لاخفاقه في اقتفاء 
الأمثلة الصالحة المتاحة له )259 .م). وکانت النتيجة التی توصل 
اه في نهاية المطاف. بعد عشرین فصلاً من عرض لتمییزات 
طویلة هي قوله : «حیثما توجد cila‏ توجد .(p. 322) (UL‏ وکما 
فى حالة لاتینی» کان الحاصل الجذري للنقاش هو الافادة عن أن 
با Mi‏ ق ا oe i‏ کون قاقد ena‏ 
هي صفة شخصية صرف؛ هي تحصیل فردي» ولیست في الانتساب 
إلى عائلات Gale‏ أن كانت Di‏ أو غنيّة. l‏ 


كاف الشاغل الرئیسی BY‏ لهولاء OS‏ مل کی التفکیر 
بالنصح لد وت تا نمه للحکام وللقضاة Lite‏ او 
باستحقاق» ویَشْغلون مراکزهم. هذه هي النقطة التي کشفوا فیها 
وبأجلى ما یکون» عن مقصدهم. الذي يفيد أن ما يهم في الحکم 
الصالح» أكثر من أي شيء اخر» ليس بنية المؤسسات» وإنما روح 
الأشخاص الذين يديرونها ونظرتهم. فهم لم يقدموا أي تحليل للبنية 
الإدارية للجمهوريات المدينية. فقد ركزوا كل انتباههم على مسألة 
المواقف التي على القاضي أن یتبناها للتأكد من أن الخير العام 
لمدينته متحقق» وعلى الدوام. لا شك في أن هذه الفكرة الأخيرة لم 
تكن تعني كثيراً لكومباني» LEY‏ تقع خارج نطاق اهتماماته التاریخیة 
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وبصورة جوهرية. كما آنها لم تشغل بال بونفیزین كثيراء وهو الذي 
كانت مواهبه وضفية» بشکل رئیسی. Gy‏ اکتفی بالرجاء الزائف 
المفید آن «صلوات lel‏ تم الله على جلب السلام لمدينة 
لان ونهاية الانقسامات )171-176 GLU. (pp.‏ لیس من المبالغة أن 
نقول» إن طموح الکتاب لتقدیم نصح عملي لحکامهم وقضاتهم 
حول السلوك الأفضلء CES‏ الذین رسموا صورة عن الامراء بمن 
فیهم لاتيني وجون فایتربو وملف کتاب العین الرعويّة (The‏ 
Pastoral Eye)‏ المغفل الاسم كان الموضوع الجر كرف لجميع 
آبحاثهم العظيمة التشابه. 


وكان حاصل ذلك الهم الشاغل» بصوره جزئیة؛ اعادة بیان 
مباشرة بالفضائل التقليدية الأساسية مع النصح» كما طلب لاتيني» 
من كل حاكم «وجوب أن یضمن. OL‏ يشتمل حكمه على جميع 
تلك الفضائل وتجنب کل الردائل» )417 -(p.‏ ومن المهم ol‏ نذكر» 
في هذه المناسبت أن لاتيني کتب في الجيل الأول الذي كانت 
التر doe‏ اللاتينية لکتاب آرسطو الأخلاق النیقوماخیة (Nicomachean‏ 
Ethics)‏ فی حوزته. فتمکن من أن یعتمد» وبمقدار كبير» على ذلك 
حاکم صالح» یکون آوسع مما فعل الذین تقذموه. فیجب أن یکون 
الحاکم ذا حكمة «وهی الفضيلة الاولی» التی تشمل بعد النظر 
والاهتمام والمعرفة (343 ,231 (pp.‏ . كما يجب أن یتخلی بصفة 
الاعتدال. التي قيل» نها تشمل الاستقامة والرزانة وکبح النفس عن 
الشهوات )254 - 253 ,248 (pp.‏ . ویجب أن یکون ذا جلد أو قوة 
تمکنه من الحصول على «عظمة في الحرب وفي السلم» Gly‏ 
یتصف ؛ ایض بالثبات والصضت ای و حه الهيجومات من الخصوم» 
(pp. 259-260)‏ وأخیرا يجب أن یتمتم بحس بالعدل» والعدل صفة 
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معقّدة cl tS‏ وتشمل اللیبراليت والتدین» والشفقة والبراءة 
والاحسان ہیا والاحترام بی في الانسجام ,271 (pp.‏ 
)292 - 291 . 


كان لاتيني وسلفه من الكتاب أكثر وضوحاء عندما تحولوا إلى 
النظر في الرذائل التي يجب تجئها في إدارة الحكم الصالح. وكانت 
نقطة لاتيني الأولى تفيد بأن على الحاكم أن لا يكتفي بالظهور بمظهر 
الحائز على فضائل الحكم. وهذه النقطة بحثت» آول ما بحثت» في 
الكتاب الثانی فى مجال «مقارنة الفضائل»» ولاحقاء تكررت فى 
الکتاب الثالث في مجری البحث الرئيسي الخاص «بحکم المدن». 
فأكد لاتيني على القول OL‏ الحاکم الذي يرغب ob‏ یحتفظ بسلطته 
«یجب أن يكون» وفعلياً یکون» كما يرغب في أن یظهر» لأنه 
سیکون «مخدوعاً وبصورة کبیرة» إذا (هو اون از يكسب المجد 
بطرق زائفة أو بکلمات باهتة» )303 cp.‏ وانظر : 417 ,394 (pp.‏ 
والرذيلة الثانية التي نصح لاتيني الحاکم بتجنبها هي خطيئة البخل 
الشدید والجشع. قد سبق أن تحدث جون فایتربو عن هذه العیوب 
.(p. 240)‏ بوصفه لها آنها al)‏ ج جمیع الرذائل». ووافق لا تيني علی 
فکرة أن یکون واجب کل تن آن چ آن تدفع رواتب موظفيه 
«بطريقة لا یلام بعد‌ها بالجشع المالی» )413 .(p.‏ بعد ذلك وجه 
اہی اشتاها tel‏ لمساله هی لی ot‏ ھا مکافنلیب قها ی US‏ 
كنا aT,‏ وهي التي كان فد فا سنا نولا مزلت كفي لی 
tye JJ‏ وأيضأًء جون فايتربو. ووفقاً لعرض لاتيني» إن النقاش هو 
ابين من يفضلون أن يكونوا مخيفين لا محبوبين» ومن يرغبون في 
أن یکونوا محبوبين لا مخیفین» )414 (p.‏ وكان جوابه» مقتفبا 
سلفه فى تصویرهم لنوع colo VI‏ متمثّلا في قوله عن أي حاكم 
ینغمس «في آلام وحشية وعذابات حادّة» سیقترف خطأ فی مجال 
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الحكمة (P 414) DEM y‏ وهو لم یکتف بالمصادقة على قاعدة 
شيشرون التي تقول» (إن أعظم صفة في الحاكم هي الرأفة والشفقة 
مادام لهما علاقة بما هو حق»» بل حذرنا (مستشهدا بشیشرون 
آیضا) قاتلا «لن يبقيك الخوف طويلا في الحکم» بينما D‏ شيء 
يساعد الانسان على البقاء فى السلطة مثل أن يكون محبوبا» (pp.‏ 
)415 ,302. وأخیراء والأهم 7 كل «HU‏ هو اتباعه كتاب العين 
الرعوية وجون فايتربو في الخلوص إلى النتيجة التالية» ألا وهي : 
واجب أي حاکم هو أن بخدم» دائمأء کنموذج ts Hole‏ 
مهما کلفه الأمرء مغریات الاحتیال والخداع. وقیل» إن هذه القاعدة 
تنطبق في زمن الحرب. Lat‏ «فعلی الانسان أن لا Ge‏ بمن یقول 
al‏ علی القائد of‏ یحرز النصر على خصومه عبر الخداع بالاضافة إلى 
القوة» )268 -(p.‏ وفي زمن السلم قیل» إن الحفاظ على (إيمان 
صحيح باه وثقة بزملائه من البشر) هو أعظم الفضائل» وهو 
«جماعها» إذ «بدون إيمان واخلاص صادقين» لا یمکن الحفاظ على 
ما هو حق» )394 .م). هذا التركيز على مسألة الفضيلة السياسية كان 
آهم سمة مميّزة للتفكير السياسي في أواخر عصر النهضة. بعد ذلك 
بقرنين ونصف؛ كرّس مكيافيلي أبرز فصول كتابه الأمير - الفصول 
المتعلقة «بكيف يجب أن تكون سيطرة الأمير على سلوكه تجاه 
رعاياه» - لدرس مجموعة الموضوعات ذاتها (90 .م). ومثل سَلمه 
تساءل مکیافیلی» عما إذا كان واجب الأمير أن يحوز على «الصفات 
الصالحة» آو آن يتظاهر بأنه حائز علیها )91 .)۰ ثم سأل. ما لذا كان 
واجب الآمراء أن يكونوا كرماء أو بخلاء» قساة أو متعاطفین: 
cL bly‏ ما إذا كان علیهم ودائما أن يصدقوا بكلامهم ,92 (PP.‏ 
)99 ,95. ومثل الکثّاب السابقین» وافق مکیافیلی علی ot‏ المسألة 
المركزية JES‏ في كيف «یحافظ (الأمير) على دولته*» وکیف تودي 
ار افیا اف سرت الى ree‏ وا شرت سد بين رس 
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وشروح الل درسناههم ا = الحقيقة المفيدة أنه بینما }45 
لاتینی وسلفه على أن إملاءات الحكمة والفضيلة تظل كما هی 
0 دائمة» فان مكيافيلي» وفي هذه النقطت قذم قرف ا 
بين ممارسة الفضيلة وتحقيق النجاح في الشؤون السياسية. 
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CII) (لفصل‎ 


السكولاستيكية والحريّة 


كان الفصل السابق محاولة في تتبّع العملية التي بها تطوّر 
الدرس التقليدي لفن als‏ الٹرے وبصوره تدریجبه في القرن لالت 
عشر» ليصير أيديولوجيا سياسية قادرة على الدفاع عن الجمهوريات 
المدینیّة وحرّياتها المهدّدة. هذا الفصل سيهتم بالطريقة التي بدأت بها 
الحاجات الأيديولوجية ذاتها تتحقق» بعد ذلك الزمن بقليل» وتتحقق 
بأسلوب معاکس» لكنه لا يقل ASE‏ عبر إدخال موضوعات وطرائق 
الفكر السياسي السكولاستيكي. في إيطاليا. 


قبول السكو لاستيكية 

pes اه‎ Nh قي ووو لكر لاش هقی خر‎ E 
وآخرون أن‎ (Ullmann) النهضة كثيراً. وحدیشا» رأى أولمان‎ 
السكولاستيكية «أدخلت المذهب الإنساني»» حتى إنهم زعموا بوجود‎ 
(Wilks, 1963, .م‎ 102 «Lai وانظر‎ . Ullmann, 1972, p. 268) 
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لتعليم القن التي درسناهاء قبل قلیل. ومع «tus‏ فان ذلك الرأي 
یشکل 7 ا فا للاعتقاد المألوف - الذي عبر عنه مثلاً 
هازلتاین (Hazeltine)‏ المفید أن الفلسفة السکولاستيكية القانونية - 
الا خلاقية قية لم تسهم اطلاقاً في «اليقظة الفكرية العظمی» المرتبطة 
بالانسانیین» لان ممارسیها ظلواء كلياء بعیدین عن روح النهضة 
وهدفها» )739 .(Hazeltine, 1926, p.‏ الفصل الحالی سیبین أن 
ارات الیکش که امه :نيعا نقة لمق ETO‏ 
لداسات ا لمعو ونا lest gel‏ نهنا أجانيا 
في نشوء فكرة النهضة السياسية. 


ols‏ آول ارساء لاسس السكولاستيكية عبر اکتشاف جدید للجزء 
الاساسي من آعمال آرسطو الفلسفية. إذا بدأ يتسرّب عددٌ مهم من 
النصوص الارسطية. الذي غالبا ما كان محفوظا فی ترجمات عربیة 
إلى آوروبا عبر الخلافة فى مدینة قرطبة 000 فی آوائل القرن 
(Haskins, 1927, pp. 284-290) gee oe‏ . وبفضل - و 
آمثال البطريريك ریموند الطلیطلی «(Raymond of Toledo)‏ 
lds‏ تلك النصوص تظهر في ترجمات AY‏ وأدت تلك العملیت 
وبسرعة إلى تحول مواد تدریس الفنون اللیبرالیة فی معظم الجامعات 
ان تست قن شمال آوروبا )188-191 (Knowles, 1962, pp.‏ . وكانت 
الاعمال المنطقية هی النصوص الارسطية الأولی التی عشت» بتلك 
الطریقةء لکن aS‏ فص عون eG‏ ارت ا 
شاف هواس درادن لھا و تہ كنات 
الأخلاق النيقوماخية من قبل هیرمانوس آلیمانوس (Hermannus‏ 
Alemannus)‏ في عام 3. وتمت ترجمة كاملة للكتاب ذاته من قبل 
ولیام موربك (William Moerbeke)‏ الدومينکاني في العقد الرمني 
دا هو اه اكيت اھ حيۃ اللاتيفية الارلى کات الاس 
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(Politics)‏ من قبل elds‏ موربك نفسه » وذلك بعد عام 1250 مباشرة 
(Knowles, 1962, pp. 191-192)‏ . 


لم تظهر نظرية آرسطو الاخلاقية - السياسية» في بادی الامر 
غريبة فقط » بل مهدد؟ً لمفاهیم القذیس آوغسطین للحياة السياسية 
المسيحية الشائعة o‏ فقد صوّر آوغسطین المجتمع السياسي بأنه نظام 
مقذر إلهيأء ومفروض على البشر الساقطين» كعلاج لخطاياهم. غير 
أن کتاب السياسة لارسطو يعتبر Uys‏ المدينة (polis)‏ مجرد HE‏ 
بشريی» صممت لتحقیق ASL) OLE‏ صرفة. یُضاف إلى ذلك 
كانت نظرة آوغسطین للمجتمع السياسي مجرد ملحق بالایمان 
بالآخرویات حيث بدت حياة الحجاج على الارض مجرد اعداد 
للحياة الآتية. عکس ذلك تكلم آرسطو في الکتاب الأول من LS‏ 
السياسة. إذ تحدث عن فن «العیش والحياة الجیدة» فى المدينة 
کمثال el‏ کا في ذاته» aly‏ ھن chal‏ لی آي مقاصد آخری 
تتعداه يجب تحقیقها للاستفادة من معناها الحقيقي )9-13 (pp.‏ 


وهكذا حصل واقع ذو آهمية فاصلة لنشوء نظرة للحياة السياسية 
حدیثة» وطبيعبة وعلمانية» مفاده أن مشاعر العداوة الأولی - 
والشجب - التي استقبل بها الاکتشاف الجدید لکتابات آرسطو 
الأخلاقية والسياسية» لم یسمح لها Ob‏ تصمد. فعوضا عن ذلك. 
حصلت محاولة لانتاج تسوية بین الرؤية الارسطية القائلة بكفاية 
الحياة المدنية والافتر اضات Gy FV‏ المميزة للمسيحية الاو غسطینية. 
ونشات هده الحر oi 64S‏ = جامعة باریس » حيث نوقشت 
المسائل بشغف من قبّل آنظمة التعلیم الجديدة في الکنيسة. صحیح 


)1( للاطلاع على دراسة قيمة للتضاد بين مفاهیم الحياة السياسية عند آوغسطین 


Wilks, 1963, pp. 84-117. : وأرسطوء انظر‎ 
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آن الفرانسسکانیین» وبخاصة (Bonaventure) pil p‏ استمروا فی 
معارضتهم لمثل تلك المیول التوفيقية بین الافکار المتعارضت لکن 
منافسیهم الدومینیکانیین سرعان ما راحوا یکرسون آنفسهم لتطویر 
النظام الفلسفي كله واقامته على الاساسین التوآمین؛ الفکر اليوناني 
والفکر المسیحی )402 (Gilson, 1955, p.‏ . وکان آلبرت الکبیر(حوالی 
1280-1200( الرائد القيادي فى هذا التطوّر وكان یدرس ۴ 
جامعة باریس خلال الاربعینیّات l (Gilson, 1955, p. 277) (1240s)‏ 
وکان أعظم مدافع عن النهج الجدید تلمیذه القدیس توما الأكويني 
(St. Thomas Aquinas)‏ (حوالی 1274-1225( الذي بدا pele‏ فی 
ان وا UA Aes 01500 eS‏ اص AS‏ 
9 و 1272 )2-3 (Gilson, 1924, pp.‏ . وقبل وفاته. بعد سنتین 
اکمل الاكويني کتابه الکبیر ما عدا القسم الثالث وهو خلاصة 
اللاهوت «(Summary of Theology)‏ الذي OLS‏ عبارة عن فلسفة 
مسيحية ills‏ مشادة على ما وصفه نولز isk (Knowles)‏ (مو افقه 
کلیة» على فکر آرسطو الا خلاقي والسياسي (Knowles, 1962, p.‏ 
)264 . 


المکتمل الخاص بحكم الأمراء «(The Rule of Princes)‏ سعی 
الأكويني» وبشکل طبيعي. إلى تکییف نظرات آرسطو في القانون 
وفی المجتمع المدنی مع DLS‏ الین کانت سائدةع الا قطاعية 
منها والمَلكية في شمال آوروبا. وکان واضحاً عند منظرین مثل 
مارسیلیو البادوي» أن انشغال آرسطو كان ذا علاقة وثيقة بمسائل 
الجمهوریات المدينية الصغيرة مثل الموجودة في شمال ایطالیا. 
لذا. لم يكن بالامر المفاجی أن نجد أن الفلسفة الاخلاقية - 
السياسية لارسطو كان لها تأثیر قوي على الفکر السياسي 
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الايطالی» بالرغم من أن الجامعات الايطالية لم يكن لها دور في 
استعادة أعمال آرسطو )36 (Kristeller, 1961, p.‏ . 


سے آثر کتاب السياسة. في ایطالیا» عبر قناتین رئیسیتین. 
AGI‏ بدأ المحامون الرومان فی بولونیا. وربما بتأثیر مدارس 
لقانون الجديدة في فرنساء بادخال تصوّرات وطرق النظرية السياسية 
الارسطية في شروحهم وتعليقاتهم. وكان بارتولوس ساکسوفیراتو 
(Bartolus Saxoferrato)‏ أحد القانونیین الرئیسیین الأو ائل ممن وظف 
ذلك المنهج السکولاستيکي. وبالاضافة إلى إعادة تأویل کتب 
القانون القديمة» كما كنا رأیناء بطريقة تبرر وتثبت استقلال 
ہی ےہ ماد قم كمي ارق ار BO gle Mache‏ يدت 
اعتمدت» وبمقدار کی علی كات السياسة لارسطو فی مجال 
اکلا رت یت ای ات اه اف ف انی 
حكم کو «(Tract in City Government)‏ لکنه کان ا 
Las‏ فی : كرّاسة فى الغویلفس والغیبلاینز (Tract on the Guelfs‏ 
cand Ghibellines)‏ 8 الکراسة المشهور:: كراسة فی الطغیان 
MEN . (Tract on Tyranny)‏ لي أنه من المهم التأكيد على هذه 
النقطة. لانها لم تقدر Ge‏ قدرها حتی من قبّل خبراء رئیسیین في 
آعمال بارتولوس. فأولمان» على سبیل المثال» SB‏ ان القانون 
الرومانی هو الذي جهز «الاساس الاستثنائی» لفلسفة بارتولوس 
ات والسياسية )214 .م ,1965 (Ullmann‏ ووولف (Woolf)‏ 
اعلن of‏ بارتولوس ol‏ سی اید hy Labs Lae List]‏ 
معنی من المعاني» )385-6 .(Woolf, 1913, pp.‏ مثل تلك المزاعم 
لتي انطوت على تضلیل ole‏ تکون بارتولوس اقتبس من TE‏ 
بشکل متکرّر في کتاباته السیاسیف حيث کان هدفه الرئيسي منها - 
كما دل بارتولوس نفسه على ذلك - هو تحريك نظرية أرسطو في 
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المدينية الإيطالية» والبحث عن علاح له. 


كانت القناة الآخری التي بدأ یرشح منها تأثیر نظرية آرسطو 
الأخلاقية والسياسية متمثلة في الاتصال المباشر بمنهج التعلیم 
السکولاستیکی الذي كان یدرس فى جامعة باریس. فقد تزاید عدد 
الطلاب الایطالبین الذین جذبتهم باریس بعد منتصف القرن الثالث 
عشر. وبعضهم - مثل الأكويني - بقي هناك بقصد الدراسة والتعليم» 
لکن آخرین عادوا إلى وطنهم لنشر معتقدات السکولاستیکیةء التي لم 
تک وة ف العاسات SEN‏ و OS‏ مق شق یو لام 
Reiss de Girolami)‏ (توفي عام 1319( أحد ee oe ESI‏ 
الأوائل الذين سلکوا ذلك الطريق. فقد درس لنيل درجة فى الاداب 
في باریس في الستینیّات (12608)ء والمو کد أن یکون قد استمم إلى 
محاضرات الاکوینی» هناك. بعد ذلك ole‏ إلى مسقط awl‏ فی 
مدينة فلورنسا ol te;‏ عدیدة» کمحاضر (lector)‏ في 
المدرسة الدومينيکانية المرتبطة بسانتا ماریا نوفیلا (Santa Maria‏ 
Novella)‏ حیث کان دانتی أحد تلامیذه )81 ,74 (Davis, 1957, pp.‏ . 
وکما کتب ریمیو مواعظ كبيرة وتعلیقات واسعة. آنتج کراستین 
سیاستین لهما الطابع التومائي والارسطي» ووجههما كلتيهماء إلى 
مواطنیه في مدينة فلورنسا على أثر انقلاب عام 1301. وکان عنوان 
الکراسة الاولی التي کتبت في عام 1302 هو: الخیر العام (The‏ 
«Common Good)‏ والثانية التی تمت کتابتها بعد سنتین حملت 
عنوان: خير السلام ,668 - ,1960 (The Good of Peace) (Davis,‏ 
(670. وکان الأخلاقي الدومينيكاني الثاني الذي تبع خط التطور 
الفکری ذاته اسمه بطلیموس (Ptolemy)‏ (أو بارتولومیو لوقا 


(Bartolommeo of Lucca)‏ (توفي عام 1327). عاد بطلیموس 
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cle‏ إلى إيطالياء حيث GB‏ تعیینه» فعلی بطريركاً لمدينة تورشیلو 
«(Torcello)‏ في عام 1318. وبشجاعة اتخذ كتابه السياسي الرئيسي . 
الذي قد يكون قد كتب بين العامين 1300 و۰1305 شكل استمرار 
للشرح غير المكتمل لكتاب حکم الأمراء للأكويني. فقد كان يُظن 
طيلة سنوات القرون الوسطی المتأخرة أن الأكويني كتب ذلك 
البحث کله. لکن الواقع هو أن بطليموس هو الذي آلف معظم 
الكتاب الثاني وكل الكتاب الثالث والكتاب الرابع كله (270 (P.‏ 
وأخیرا نقول. إن آهم فیلسوف سياسي ساعد على إدخال عقائد 
المذهب الأرسطى إلى إيطالياء فى ذلك الزمن» کان وبلا CALE‏ 
مارسيليو البادوي. ols‏ مارسیلیو tu‏ لمحام من مدينة بادواء وبعد 
تعليمه الأوّلي في الجامعة المحلية» انتقل إلى مدينة باریس في 
وفت غير معروف» واستقر هناك لیعلم ثم ارتقى حتی صار رئیساً 
للجامعة» في .(Gewirth, 1951, p. 20) 1312 ple‏ وکما LS‏ قد رأيناء 
کان aks‏ السياسي الرئيسي هو: المدافع عن السلام (The Defender‏ 
cof Peace)‏ وهو الذي آکمله فی عام 4 وقد سبق آن نظرنا في 
البحث الثاني من البحئین المنقسم إليهما الکتاب والذي سعی فيه 
مارسیلیو الدفاع عن حرية الجمهوریات المدينية ضد انتهاکات للدفاع 
عن حرية الجمهوریات المدينية ضد انتهاکات وتعدیات الكنيسة. 
وعلینا الآن أن ننظر فی العقائد العلمانية والسياسية المحضة الموجودة 
في البحث الافتتاحي الذي رت لہ بدا سيلب © الات لداع 


)2( غالباً ما كان ینسب البحث الاول من کتاب The Defender of Peace‏ إلى جون 
جاندوم «John of Jandum)‏ الذي کان aol‏ معلمي مارسیلیو في باریس» ولیس لارسیلیو 
نفسه (انظر على سبيل المثال: » 31-33 (Lagarde, 1948, pp.‏ والصادر الذکورة فى : 
Gewrith, 1948, pp. 7‏ والهامش. هذه أسباب داخلية معقولة للشك في تلك النسیة لأن 
المناقشات في البحث الأول تختلف اختلافاً كبيراً عن الكتابات السياسية العروفة حون جاندوم = 
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فی الجمهوریات المدينية» وسعی لتحدید آسباب وهنها المزمن. 
و في مجرى عمله نظرية في السيادة الشعبية هي آرسطية 
بشکل واضح ومنظم آکثر من أي شيء تم حتی حینه. 


الدفاع السکو لاستيکي عن الحرية 


كان الالتزام السياسي الرئيسي لجمیم هولاء المنظرین 
السکولاستیکیین متمثلاً فی المثال الأعلی للاستقلال السياسي والحکم 
الذاتي الجمهوری. فهدا مارسیلیو یفتتح كتابه المدافع عن السلام 
بالتفجع OY‏ «المواطنین الایطالیین» في زمانه «خرموا من الحياة 
الكافية»» لانهم آجبروا على أن یعانوا من «النير القاسي للطغاة بدلا من 
الحریة» (4 .ط). وعبّر بارتولوس عن نظرة ممائلة في کتابه کزاسة في 
حكم المدينة. فبدأ بالملاحظة المفيدة أن النظام الأو ل الذي 3۳ 
تأسيسه «في مدينة روما بعد طرد الملوك» هو النظام الجمهوري 
(المشاد على کیان الشعب» )417 (p.‏ ثم قال. بوضوح» إن شكل 
الحکم ذاته هو الاکثر ملائمة للمدن الإيطالية» فی زمانه. وسلم بمسحة 
آرسطية Ob‏ «مسألة ما یؤلف نوع الحکم الافضل» لا یمکن البت بها 
من دون أن نعرف «مقدار ضخامة» شكل الحکم. ووافق على أنه «في 
نظام حكم کبیر» قد يلزم أن يكون الحكم حكم الملوك ,419 ,418 (pp.‏ 


(انظر: 268 (Gewirth, 1948, pp.‏ فإذا كان Jsl‏ لكتاب The Defender of Peace‏ 
صحیحاء یمکن القول أنه يوفر سبباً إضافياً Ob GLAU‏ يكون Oye‏ هو الولف. uly‏ أعتبر أن 
الهدف الرئيسي لارسیلیو في البحث الأول كان التحليل والسعي لتبرير شكل السيادة الشعبية 
الجسّد في الجمهوريات الدينية الايطالية مثل مدینته بادوا. فاذا صح clia‏ فليس من المحتمل 
أن یکون جون جاندوم - الذي ما عرف ذلك الوسط - هو مولف البحث الأول؛ والارجح 
أن یکون مارسیلیو - الذي كان شاهدا على انتقال مدینته من الحكم الجمهوري إلى الطغیان 

خلال سنوات أربع من إكماله کتاب - The Defender of Peace‏ هو مؤلف البحث کله. 
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(420. غير أنه انتقد» وبشدة افتراض الأكويني المفید أن النظام 
الملكي هو آفضل آشکال الحکم. دائما. ورأی» وبيقين» أن «أكثر ما 
يلائم المدن الصغيرة هو حکم الکیان الشعبي كله» (0.419). وضرب 
مثلا على ذلك». مدينة بیروجیا (Perugia)‏ (حیث قضى معظم حیانه 
المهنية) كمكان «الحكم فيه بسلام» والمدينة تنمو وتزدهراء Oly‏ مرد 
ذلك فی امتياز مؤسساتها الجمهورية””. وكرر بطليموس (Ptolemy)‏ 
ذات للالتزام الذي شمل الانتقاد ذاته للأكويني» في تتمته لكتاب حكم 
الأمراء. فقد كان الأكويني قد بدأ ذلك البحث بإنشاء تمييز بين نمط 
الحكم «الملكي» ونمط الحكم «الاستبدادي»» وذلك كتمهيد لرأيه 
المفيد أنه في حين أن الطغيان هو أسوأ أنواع الحکم؛ فان الملكية 
الورائية هى الأفضل من كل ما عداها )233 ,225 Lil. (pp.‏ بطليموس 
فقد فصل التمييز بين أشكال الحكم «الاستبدادي» وأشكال الحكم 
«السياسي» معرّفاً النظام «السياسي» بأنه الحكم الذي «يدار وفقا 
للقانون» و «بالنيابة عن الجسم الرئيسي للشعب» )283 (p.‏ . وهذا أَدّى 
نه إلى عکس تفضیل الاکوینی إذ دفعه» کما قال هو نفسه الی 
إدخال النظام «الملکي» في of‏ الأنظمة «الاستبدادیة»» Ole Uy‏ 
على أن شكلا منتخباً من النظام «السياسي» لا بذ من أن یکون مفضّلاء 
ودائماً )391 .(p.‏ وسلّم بالواقع المفید أنه ليس ممكناً دائماً» تأسیس 
مثل ذلك النظام الحرّ والمستقل ذاتیاء OV‏ «بعض مناطق العالم تناسبها 
العبودية آکثر من الحرية» )287 .۳). غير أنه أكد على أن نظام أي بلاد 


(3) انظر Lai‏ تأكيد بارتولوس في مطلع Tract on Tyranny‏ على أنه كما أن 
الطغیان هو أسوأ آشکال ال حکمء فان حکم الشعب (directe regimen)‏ هو الافضل (p.‏ 
)322 وللاطلاع على دراسة مفيدة للطرق التي قال ما القانونیون الایطالیون في القرن 
الرابع عشرء عموماء لدعم الثال الأعلى المتمثل في الواطنة الفعالةء انظر : Riesenberg,‏ 

1969, pp. 246 - 247. 
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یکون لافراد شعبها نفوس قويةء وقلوب شجاعة وذکاء واثق» فان 
مثل ذلك النظام «السیاسی» لن یکون الافضل فحسب. بل سیکون 
شکل الحکم الطبيعي آکثر من سواه (381 .8). واختتم بالتفاخر قائلا؛ 
ذلك هو سبب «ازدهار ذلك النمط من الحكم في إيطالياء قبل 
سواها»» وهي البلاد التي رأى شعبها في الحرية قيمة عليا - وكما أكد 
موافقاً وبطريقة متفائلة - قائلاً: وهي البلاد التي «لم يقدر أحد أن 
يستخدم فيها سلطة دائمة أو أن يحكم بالطغيان» )381 .م). 


هذا التفضیل للمذهب الجمهوری ELS‏ بروية لروما القديمة 
وتاریخها. وهي الرژية التي لم يُشَرْ إليها OES‏ النثر الاوائل. فبد 
الانء المنظرون السکولاستیکیون في اعتبار الزمن الجمهوري» لا 
الزمن الامبراطوري أله عصر تفوّق روما الاعظم. وكنتيجة لذلك» 
تبنوا مو قفا ددا تجاه الشخصیات القیادیة فى الجمهورية الأخيرة» 
وبخاصه کاتو (Cato)‏ وشيشرون (Cicero)‏ . تا ols‏ ینظر إلى 
هؤلاء Sle St‏ بوصفهم حکماء رواقیین» وبالتالي نماذج الابتعاد عن 
اضطرابات الحياة السياسية. آما الان» وبدلا مما کان» صاروا 
یمتدحون کوطنیین عظام» وكنماذج للفضيلة المدنية» إذ رأوا حرية 
الجمهورية في خطر وحاولوا الحفاظ علیها من هجمة الطغیان. 

ple ols‏ بارون (Hans Baron)‏ قد آشاع الاعتقاد المفید أنه 
قبل آوائل القرن الرابع عشرء لم یوجد تعبیر عن الأفضلية النظرية 
للمذهب الجمهوري في الفکر السياسي الايطالي» وبالتالي» لم یکن 
هناك تقدیر «للعقيدة المدنیة» عند شیشرون. أو لتمسّكه بالقیم 
السياسية الجمهورية". وهناك جدل يفيد أن العناصر الرئيسية في 


)4( انظر : 121 Baron, 1966, p.‏ . وللحصول على تعابیر أخرى عن ذات الاعتقادء 
انظر مثلا: 171 Witt, 1971, p.‏ ;129 .م ,1973 Rubinstein, 1942, 1958, p. 200: Holmes,‏ . 
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ذلك الوعى التاریخی الإنسانى كانت قد تشكلت بوصول النظرية 
فا الكو لاقي إلى ظفل تی تر امت 
لما متيو أن اعفن شون کور ل ناما مکی لی ده 
حكيم رواقي؛ ورأى فی سلوكه في زمن مؤامرة كاتيلاين ما يستحق 
التقدیر الخاص )56-57 (pp.‏ . کدلك» امتدح ريميغيو (Remigio)‏ كلا 
من کاتو وشیشرون لمذهبهم الجمهوري الوطني» ودلك في بحثه في 
pod! Obs‏ العام bls «(The Common Good)‏ عن ارتیابه بیولیوس 
قیصر (Julius Caesar)‏ ورژیته للامبراطورية (p. 68. Davis, 1960, p.‏ 
)666 . وذکرنا بارتولوس بقوله في: كرّاسة في حکم المدینق عندما 
فال a)‏ في ظل الک الجمهوري لا الحکم الامبراطوري 
(صعدت مدینة روما إلى العظمة) )420 .۲). كما كرّس بطلیموس 
لوقا فصولا عدّة من کتابه حکم الأمراء للتعبیر عن اعجابه 
بالجمهورية الرومانية» وبشکه المقابل بالامبراطورية التي آبطلتها 
محالت law‏ .وهو وائ GIS‏ مس متا فار تاه اتف 
الواحد» ولحشد. إخوانه المواطنين في مسعی استهدف المحافظة 


el,‏ كان بارون نفسه متردداً (لذا كان أكثر دقة من الوجهة التاريخية) في مقالته 
المبكرة حول «الروح الدنیة» . انظر : .84 Baron, 1938a, p.‏ 

)5( وكما ذكر 427 .۲ ,1967 Davis,‏ يمكن الوقوع على بعض عناصر هذه النظرة قبل 
ذلك» في شرح لاتينى لسقوط ا حمھوریة الرومانية فى كتابه Books of Treasure‏ . واعتبر 
لاتيني مؤامرة كاتيلاين (Catiline)‏ بداية نہایة ال حریة الرومانية (44 .م). لذاء راح مد 
هجوم کاتو (Cato)‏ على اشتراك القیصر في ساحة العمل )351 -348 .(pp.‏ ول یقتصر بمديحه 
لشیشرون بوصفه «آفصح رجل في العام»» وانما» Lal‏ بوصفه وطنیا عظیما تمكن «بحکمته 
العظیمة» کقنصل OW‏ ینجح فى التغلب على الوامرة» التی وجهها کاتیلاین ضد حرية الشعب 
)44 .م). وقد وظف بارون هذا الدلیل وسواه. فی سلسلة من القالات القيمة ا تتالیةء لکی 
یتحذی آطروحة بارون حول أصالة «المذهب الانسانی» في القرن الرابع عشر. 

)6( کان هذا المثل الضاد dey bY‏ بارون العامة هو الوحید الذي اعترف به بارون 
نفسه. انظر : .57 ,55 Baron, 1966, pp.‏ 
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على إرثهم الجمهوري )284-285 (pp.‏ . وآبدی اعجابه بالنظام 
الجمهوري» نظام الانتخابات السنوية لملء جميع ال اک ال تسه 
وأثنى على القناصل «لانهم حكموا الشعب بطريقة «سياسية» .م) 
(353. وآبرز کاتو وشیشرون اللخدل cl‏ قدماه عن حت الوطن». 
LS‏ یکشف عن عداوة ظاهرة لیولیوس قيصرء الذي يتهمه «باغتصاب 
السلطة العلیا» و(تحویل نظام (سياسي» حقيقي إلى نظام استبدادي 
وحتی إلى مركز لسلطة طاغیة» )362 ,313 .(pp.‏ 


الجمهورية» کانوا على وعي دقیق بالاتجاه السائد الداعي OY‏ تُبتَلع 
المؤسسيات الحرّة للجمهوریات المدينة من قبل حکم ا BPT‏ 
مارسیلیو راح يبدأ بالنطق بالتفجم - الذي تکرر؛ لاحقاء وبنفس 
الکلمات. تقریباء من G‏ مكيافيلي - OY‏ إيطاليا ١تضرّب‏ بعنف من 
جميع الجهات بسبب النزاع وق تخت کن با حتی یمکن 
وبسهولة غزوها من قبل كل من يرغب في احتلالها» (0.4). ووافق 
بارتولوس في کتابه كرّاسة في حکم المدينة على أن «إيطاليا الیوم غاصة 
بالطغاة» الذين آقاموا شکل حکم منحط لدرجة أن آرسطو لم يتصوّره 
(pp. 418, 427)‏ . وکان الحاصل «حالة وحشية بشکل کامل» فیها «عدد 
کبیر من المستبدین» وکل واحدٍ منهم قوي في منطقته» ولا واحداً منهم 
يملك من القوة الكافية للسيطرة على الاخرین» )418 (P-‏ . 


وهکذاء ols‏ لحن المشاغل الرئيسية eV Gq)‏ المنظرین یتصل 
بالسوال عن سبب عدم کون نظام الحکم الذي أعجبوا به کثیراً منيعا 
فی وجه المستبدين الوافدين. فهم لم ينتبهوا للفكرة - البارزة في 
الكتابات النثرية التى درسناها - المفيدة أن نمو الثروة الخاصة قد 
یکون قد خدم کقوة سياسية فة على الفكنين + مالوا إلى تأیید 
لنظرة التي غالباً ما اعتبر نشوؤها للمرة الأولی في أوائل القرن الرابع 
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عشر - وهي النظرة المفيدة أن الثروة الخاصة» وبحسب قول 
بارتولوس «تمیل إلى تعزیز الفضيلة» لانها «تميل إلى تعزیز الشهامة 
التی هی فضيلة. je LS‏ بذلك الاکوینی نفسه» (117 p.‏ ,9 .۷۵۱). 
al ni‏ وافقواء وبقوة» ES‏ النش ae‏ آن الضعف الأخطر من 
سواه فی الجمهوریات المدينية كان فی انقساماتها الحزبية المتطرفت 
راه سوه راربا ای لت الا ی افج كوا 
مصادرهم التومائية والارسطية بطريقة لوضع تلك النقطة المألوفة 
باسلوب جدید وموکد آکثر مما کان. 


كان الرأي الأساسي الذي قدمه جمیعم هو اعتبارهم الحصول 
علی السلام والانسجام (pax et concordia)‏ هو القيمة LIS!‏ في 
الحياة السياسية. فأحد کراریس ریمیغیو LS‏ سبق of‏ رآینا. حمل 
عنوان: خير السلام افتتح بالراي أن «السلام هو الهدف الرئيسي 
والخیر الاعظم للشعب» )124 .0). کذلك مارسیلیو AST‏ على مركزية 
السلام في عنوان کتابه الکبیر الذي يبدأ بتعليق مفصل اختص 
«بالهدوء أو السلام» باعتباره الحالة التي آوصی بها المسیح آکثر من 
سواهاء لتکون لناء وكذلك تلامیژه الرسل )3-4 (pp.‏ ووافق 
بارتولوس على النظرة ذاتها في نقاط رئيسية عدة في مژلفاته السياسية. 
فقد بدأ كرّاسة في حکم المدينة بالبرهان على أن «الهدف الأساسي» 
للحكم يجب أن يكونء ودائماً أن یکون. «السلام والوحدة»» وكرّر 
فی : کراسة فى الطغيان قائلا» إن «الهدف الرئيسى فى المدینة)؛ 
کن بالتالیء الواجب الرتيسي للحاکم الماک هرن ام تاه 
المواطنین فی سلام وهدوء» )418 ,325 ۰طم). 


عبر دنتريف (D’Entréve)‏ في تحليله لكتاب المدافع عن السلام 
عن مفاجئته لان فارسا اتخذ مثال السلام نقطة بدايته (D’Entréve,‏ 
p. 50)‏ ,1939 . 
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ولا تعود هناك مفاجشة. إذا تذکرنا الجذور الارسطية لفکر 
مارسیلیو» بالإضافة إلى اهتمامه بشرح خسارة الحرية في الجمهوریات 
المدينية» فی زمانه. فقد سیل لارسطو أن آرسی قاعدة» کررها بعده 
الاكويني» مفادها أن الحفاظ على السلام یوفر الوسيلة لدعم خیر 
ال وت ناسل abbas‏ كان تفای ذلك 
الافتراض في مطلع كتاب المدافع عن السلامء WG‏ بوجوب أن يكون 
الحكم الصالح و«كفاية الحياة»» بصورة جوهرية» ائثماراً للسلام 
وللهدوء» )5 ,3 .(pp.‏ أما سبب اعتباره aly‏ ذاك مركزيا فى حجته» فهو 
أنه سيره يتيز اف ابرع سیب کون كرب و نیت 
الإيطالية dodge‏ في كل مکانء وأنها صارت مفقودة. فقالء كما أن 
ثمار السلام تكون في الحكم الصالح» كذلك لا بد من أن تكون ثمار 
نفي السلام في حصول الطغیانء OY‏ الطغيان هو نفي الحكم الصالح 
(pp. 3-5)‏ . لذاء فان نفي السلام أو «التضاد مع الهدوء» هو حالة 
(التنافر والنزاع» )4 (p.‏ ووصل إلى الاستنتاج نات مفتاح شرح سبب 
کون الحکم الايطالي «مزعزعاً بحدّة. بکل آنواع الصعوبات والقلاقل) 
لا بذ من الوقوع عليه في دراسة آسباب تنافرها المزمن وانقساماتها 
الدائمة» التي تمنعهاء في الوقت الحاضر من التمتع «بثمار السلام 
Pas oll‏ )4 .0). وکانت نتیجة ذلك الاعتقاد بوجود علاقة مباشرة 


بين النزاع الحزبي والطغیان أن مال جميع المنظرین السکولاستیکیین 


)7( تلك كانت طريقة وصف الاكويني للنقطة في القسم من کتاب The Rule of‏ 
الذي کتبه هو فی ص 226. 
(Rubinstein)‏ مضللا عندما يزعم أن تصوري السلام والانسجام (pax et concordia)‏ کانا 
یعتبران «آکثر النتائج الرغوبة للحکم العادل )187 .م ,1958 i> Li .«(Rubinstein,‏ 
مارسیلیو فتفید أن ا حکم العادل هو نتيجة شرط السلام. وللاطلاع على تحليل کامل لدور 
السلام فى نظرية مارسیلیو السياسية e‏ انظر : .115- 94 Gewirth, 1951, pp.‏ 
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لاعتبار مسألة التنافر المدنية الخطر الرنیسی على حرية الجمهوریات 
المدينية. وكاتوا علی وعی بسبیلن بهما نشا ذلك التنافر. آحدهما وهو 
الذي 351 عليه SE howls‏ خاصاء یکون عندما یحصل انقسام في 
السلطة في داخل مجلس المدينة الحاكم. وقد حدث مثل هذاء 
وبشكل متزاید» فى الممارسة بانتخاب کابتانی دل بوبولو (Capitani‏ 
del Popolo)‏ کت لعحدي الحکم سے للحاكم في الجزء 
الاخیر من القرن الثالث عشر. وکما آشار مارسيليوء فان الخطر الکامن 
في sl‏ تطور مثل ذلك jes‏ في آن المواطن العادی لا یعذر في gho)‏ له 
آمام حاکم ما وعدم مثوله آمام آحد آخرء أو آخرین». ولا یکون 
الحاصل مجرد فوضی بل ظلماء لأنه «إذا مَكَلَ cell‏ واحد وتجاهل 
الاخرین». فقد یغفر له آحدهم. لکن قد «يدان من قَبّل الاخرین بتهمة 
الاحتقار» )82 .۳). ولا يؤدي ذلك إلا إلى (انقسام المواطنین 
وتعارضهم. واقتتالهم وانفصالهم والی دمار الدولة» في نهاية 
المطاف»» لعدم وجود اتفاق على من gua‏ وبحق» يجب أن بطاع 
)82 .). غير أن الخطر الرئيسي الذي أكد عليه هؤلاء الکتاب فهو 
شيوع النزاع الحزبي والتنافر بين المواطنين أنفسهم. فريميغيو تفجع 
Lob‏ في كرّاسته الخير العام OY «(The Common Good)‏ نبوءة القدیس 
بولس عن مجيء زمن نزاع «قد تحققت في هذه الأيام من NS‏ الانسان 
الحدیث. وقبل کل شيء. في إيطاليا». فقد وُجد آناس لم «یهملوا 
الخیر العام» فقط » بل» باستمرار خربوا القری» والمدن والمناطق 
والبلاد كلها ودمروها بعداواتهم التي جاوزت کل حذء )59 .0). 
وبالمثل ast‏ مارسیلیو tee WE‏ «لا ایکون هناك حساب عادل لأعمال 
الناس النزاعية وأذيّتهم واحدهم للآخر» فان الحاصل الموکد 
هو «القتال» وانقسام الناس المجتمعین» وفي النهایة» دمار الدولة» (p.‏ 
(64. وكرّس بارتولوس (Bartolus)‏ كل کراسته كرّاسة فی الغویلفس 
والغیبلاینس (Tract on Guelfs and Ghibellines)‏ لتحلیل pal a‏ اع 
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الحزبی المزمن فى الجمهوریات المدينبة. فهو وافق» متوسلا معر فة 
2ھ علی al‏ قد یکون مشروعا انشاء وتعزیز الانقسام إذا کان 
الهدف هو «القضاء على الطغیان» و«الحصول على حکم عادل» (P.‏ 
(415. غير أنه حاجج SUG‏ إنهء إذا لم يكن مثل تلك الأحزاب 
«للخير العام». وأنها تشكلت «بغية إزاحة حزب آخر من الحکم» 
عندئذٍء «يجب اعتبار تشكلها غير شرعي» وبشکل صریح» LEY‏ 
تؤلف الخطر الأعظم على النظام الصالح والسلام )415 .0). 

إذن» كانت المسألة الرئيسية عند هؤلاء الكتاب» جميعهم. 
fh‏ في كيفية تجئب النزاع الحزبي والتنافر وتأمين السلام. وهنا 
نجدهم موافقين» بصورة عامةء على الإجابة التی قدمها منظرو النثر 
الان درسناهم. فقد آکدوا على وجوب التخلي عن المصالح 
الانقسامیةء وعلى أن تکون مصلحة کل مواطن فرد معادلة لمصلحة 
لدی كك کیا اظلب فازسيليو تکزارا: أن کون مض لح 
العامة» هي «الهدف الذي يجب تحقیقه» في جمیع الاوقات (72 .م2 
وانظر: 42 ,5-6 (p.‏ ومع أن ذلك الالتزام هو التزام مألوف فانهم 
عبروا عنه. في آغلب الاحیان» بأسلوب جدید ودراماتيكي عبر 
ldo!‏ غموض متعتد في التحلیل السكولاستيکي لتصور «الخیر 
الا رارید کل لاہ :ريسيتو فى تک کرش الذي كانت 
نتيجته إنتاج عقيدة سياسية وصفها کانتوروفیتش (Kantorowicz)‏ 
بقوله : «انها مذهب هیغلی mr‏ تومائى) (Kantorowicz, 1957, p.‏ 
(479. وکان الأكويني ER‏ في با حکم الأمراء (The Rule of‏ 
Princes)‏ «ل یمکن اعتبار النظام على Ge‏ وعادلا الا إذا سعی 
لتحقيق الخیر العام للشعت؟ )224 .(p.‏ ونجح ریمیغیو» ببراعة يدوية 
واضحة. في تحویل تلك العقيدة إلى مطلب قوي لولاء مدنی؛ لانه 
اعتبر فكرة العمل «لخیر المدينة (pro bono communis)‏ مکافئة لفكرة 
العمل (لخیر أعضاء المجتمع» (pro bono communi) (Rubinstein,‏ 
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p. 185)‏ ,۰1958 نم وُظف ذلك الالتزام «النقابي» القوي» بحسب 
وصف دیفیز (Davis)‏ کافتراض رئيسي لحجته في کتاب خير السلام 
(Davis, 1960, p. 670)‏ . وکان السوال المحدد الذي طرحه Mere‏ فی 
ما إذا کان مبرراًء للحفاظ على السلام بین المدن» التغاضي عن 
الآذى الذي يصيب المواطنین الأفراد )107 (Davis, 1959, p.‏ وذکر 
مثلاً مفاده الاستیلاء على ملكية شخص من JE‏ مواطنین في مدينة 
cs‏ وسأل عن نوع التعویض الذي يجب السعي إليه في مثل تلك 
الظروف. والجواب الذي قدمه كان في cal gd‏ إنه إذا كانت مصلحة 
المدينة أهم من حقوق أي عضو فردٍء فقد يكون من الضروري 
التغاضي عن الضرر الحاصل کلیا. في مثل ذلك الوضعء إذا كان 
الخيار البديل انتهاك السلام بين المدينتين المعنيتين . 

LS;‏ كانت الحال عند CES‏ النثر فان الاعلان عن :ذلك 
الالتزام العام يُبقي المسألة المركزية تراوح مکانها کآنها في حلقة 
مفرغة. فالسوال یظل» وهو: كيف یمکن انشاء ذلك التوحید بین 
كين المدينة وخیر المواطنین الأفراد» على صعید الممارسة؟ فعندما 
نتقدم لمعالجة هذه المسألة» فاننا نجد تضاداً كاملاً بين المنظرین 
الکو لاستیکیین CES‏ الدوق سی أن درسناهم. وکما کنا قد 
رآینا. كانت إحدى pal‏ الحرکات المميزة التي قام بها US‏ النش 
بما یتعلق بهذه النقطة» هو الترکیز على تصور «النبالة الحقیقیة» 


pp. 134-135 (9)‏ . وللاطلاع على الالتزام العام ذاته» انظر مثلاء GES‏ بطلیموس 

The Rule of Princes, p. 4‏ وکتاب بارتولوس 327 Tract on Tyranny, p.‏ . وکما بین 
روبنشتاین» ان الفکرة الفيدة أن یکون «احاکم» ولا حیر العام» متطابقین كانت مركزية في فن 
التصور الحصّي الأيقوني للحکم الصالح» عند لورنزيتي (Lorenzetti)‏ في مدينة سیینا 
(Siena)‏ . انظر بخاصة : 2.181 ,1958 Rubinstein,‏ . الالتزام als‏ یتکرر في أبحاث آخری 
لریمیغیو Lai‏ وبخاصة The Common Good OS‏ . وللاطلاع على دراسات خاصة ہذا 
Al‏ ضوع - مع مقتبسات من بحث ریمیغیو انظر : Egenter, 1934 and Minio- Paluello,‏ 
.1956 
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وکان القصد تحدید مجموعة الصفات التی علینا أن نبحث عنها فى 
حكامناء إذا أردنا الضمان بأنهم Ee‏ آنفسهم للخیر sola‏ 
جوهریا. آما المتظرون الك ايكون فبعکس ذلك؛ عبروا عن 
اهتمام أقل بکثیر بذلك الموضوع. وعندما کانوا یعتبرونه» کانوا 
یمیلون إلى تقدیم وجهة نظر مضادة وبشکل قوي. وتجلی dia‏ 
في الفصل الذي عقده مارسیلیو عن انتخاب الحکام» لکن آوضح 
مثل قدمه بارتولوس» في دراسته لتصور النبالة في اخر تعلیقه على 
الدستور (وما بعدها 114 .(vol. 6, pp.‏ وتلك مات نقطة الانطلاق 
في رأي دانتي المفید أن الفضيلة وحدهاء هي النبالة الحقيقية (P.‏ 
(116. ووافق بارتولوس قائلاء إن ذلك قد يكون وصفا صحیحا لما 
يدعوه النبالة «الروحية» أو «اللاهوتية». فقد يكون المرء نبیلا «فى 
نظر الله» لسبب بسيط ألا وهو «لأنه فاضل نذا اف م) 
(118. غير أنه ca] cS‏ بالرغم من أن واجب المرء أن ایحترم 
ذکری شاعر عظیم مثله»» فان هناك نقطتین كان تحلیل دانتي مخطا 
فیهما (117 .0). فرأى أن دانتي cols‏ وقبل کل شيء مبالغا عندما 
sol‏ علق فصل ULI‏ عن الثروة الموروثة. وکنا سبق أن رابنا 
كان بارتولوس یعتقد أن الثروة قادرة على تعزیز الفضيلة. كما اعتقد 
أن «آي شيء یمیل إلى تعزیز الفضيلة یمیل إلى تعزیز النبالة». 
وهكذاء انتهی إلى القول المنسجم مع آخلاقیین محافظین من آمثال 
دا نونو (Da Nono)‏ بوجوب وجود رابطة ما بين الحيازة على 
الثروة وتحقیق SOUL‏ وکانت حجته GEM‏ هي أن شرح دانتي 

)10( انظر : 117 .Bartolus, vol. 6, p.‏ الراجع التي یستشهد بہاء في هذه النقطة 
هي الأكويني وأرسطو في کتابه .Nicomachean Ethics, Bk IV‏ وبالنسبة إلى جيوفاني دا نونو 


«(Giovanni da Nono)‏ انظر : 107-109 Hyde, 19660, pp.‏ وفیما یتعلق بآرائه فی النبالة 
انظر : 64-65 Hyde, 19665 and Hyde, 19662, pp.‏ . 
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مبسّط gel oY das‏ في الادراك ob‏ تصوّر النبالة هو شرعي. 
جزئياً. فقد تحصل امرأة على النبالة عبر الزواج» بینما قد یصیر 
رجل نبيلاً oY‏ «أميراً منحه أحد CW‏ كالنبالة أو بواسطة القانون) 
lias) .(p. 118)‏ ما حدث مع بارتولوس نفسه عندما جعله 
الامبراطور تشارلز الرابع کونتا (Count)‏ في عام 1355 (Sheedy,‏ 
p. 105)‏ ,1942 - وینتج من ذلك وبحسب بارتولوس Gla!‏ ان 
نکون مستعدین للاعتراف بالنبالة «المدنية التی ابتدعناها لتضاهی 
لنبالة الالهية وتحاكيهاء ولیس الاعتراف بالنبالة الالهية فقط» .ج) 
chiag 118)‏ بدوره. عنی آننا لا نستطیع» وببساطةء أن نساوي بين 
النبالة والفضیلةء كما آرادنا دانتی أن نفعل. OY‏ ذلك معناه تجاهل 
الحقيقة الواضحة التی تفید أن ri‏ النبالة المدنیةء الحقيقية یمکن 
اه ete Cetin gi‏ عن تا ا اجک جا اباب 
وکما استنتج بارتولوس» نحن لا نستطیع أن نتجئب القبول بابن 
ملك نبیلاً «حتی لو كان فاسداً وسيء السمعة» OY‏ «ما يحوز عليه 
الانسان BY oh‏ لا تمكق نزعه منه» )118 .0). غير آن التعارفن 
ont‏ عن المنظرین السکولاستیکیین وکتّاب النثر السابقین نکنل 
في نوع النصح السياسي الذي عدّوه أنسب نصح یمکن تقدمیه. لقد 
رأی المنظرون السکولاستیکیون وبوضوح - وهذا الرأي مذکور 
بجلاء عند ريميغيو - أن فنون اك ذات آهمبة هامشية فی الحياة 
لسياسية. لأنها لا تقدم اکر من تدریب في تقنیات *الزخرفة 
اللفظية» )23 (Davis, 1965, p. 431: McKeon, 1942, p.‏ لذاء فان 
OES‏ السکولاستیکیین لم یصرفوا وقتاً طویلا في المتابعة النثرية 
المحبّبة الخاصة بنصح الحکام والقضاة حول أفضل طرق الکلام 
والكتابة» وعموماء حول كيف یتصرفون مستخدمین أكثر الاسالیب 
إقناعاً. فبدلاً من ذلكء مالوا إلى تركيزء انتباههم الرئيسي على آلية 
الحکم. فقدموا آنفسهم کمحللین سیاسیین آکثر من آخلاقیین؛ 
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مرکزین آمالهم لا على الأفراد ذوي الفضیلةء بل على الموسسات 
ذات الکفاء: بوصفها أفضل الوسائل لتعزیز الخیر العام وحکم 
السلام. 


الخطر الرئيسي للسلام الذي آفردوه هوء وکما كنا cols SS‏ 
انتشار النزاع الحزبي. WU‏ کانت الاصلاحات التي اقترحوها 
مصمُّمة کلها للتقلیل. والی آدنی حذ ممكن. من مخاطر 
الاضطرابات الحزبية. ونری» من الاهمية بمکان» وبخاصة في 
کتاب المداقع عن السلام أن نؤكد على مركزية تلك الاهتمامات 
العملية. sol,‏ الأسباب JEG‏ فی آن بحث مارسیلیو الأول نوقش» 
في آغلب الأحيان - مثلاّ من قبّل لاغارد )1948( وویلکس )1963( 
- بمعزل عن الظروف التي GaN‏ فيها. وحالما نركزعلى سياقه 
السا الا يتضح لنا أن مارسيليو لم يكن کاتباً عن الفكر 
الدستوري المجرد فقط. لقد cols‏ اکا دما مجموعة عملية من 
المقترحات السياسية قصد منھاء وبوضوح. أن تكونٍء وقبل كل 
شيء» Se‏ للمسائل الخاصة بالجمهوریات المدينية الايطالية مع 
cal‏ وبلا ریب اعتبرها صالحة لجميع الازمنة. السبب الاضافي 
لرغبتنا في تأكيد تلك المشاغل المباشرة هو تمکیننا من الحصول 
على جا ای لاج فرش یں ا عا عم اا اد 
درسوا البحث الأول كنظرية عامة» شعروا بأنهم مدفوعین إلى 
التشکی - LS‏ فعل لاغارد - من «هزال» آفکار مارسیلیو الدستورية 
(Lagarde, 1948, pp. 199-200)‏ فحالما نکشف عن السیاق الذي 
فيه وله کتب» یمکننا أن ندافع عن المعنی الايجابي ULY‏ 
مارسیلیو. والواقع هو أن ما نجده - عند بارتولوس Lals‏ عند 
ما و ہی سے و ہہ تو تہ 
الرئيسي ob pS‏ الجمهوریات المدينية» بل نجدء أيضاء جوابا 
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جدیداً وجذریا على السؤال الخاص بكيفية تأمین تلك الحریات 


وکما كنا رأيناء کان آحد مظاهر مسألة النزاع الحزبي المرکزیق 
والتي أكد علیها مارسیلیو. بخاصة. يتمئّل فی السماح بانقسام 
السلطة داخل المجالس الحاكمة فى المدن. «SU‏ کان آحد 
الا هداف الرئيسية لبحثه الأول هو اقتراح وسيلة لتجب تلك الصعوبة. 
آما الحل الذي اقترحه فقد کان وببساطةء في وجوب أن لا ینقسم 
الحكام» آبدا. ورأى أن الاختبار go‏ أنه یستحیل «لأي مدينة أو دولة 
ذات تعددیة» من الحکام أو القضاة «غير المتعاونین فیما بینهم» أن 
نحافظ على العدالة المدنية وعلی المصلحة العامة» )82 .0). لذلك 
نجده موکدا على أنه حتی لو تألفت الحکومة من «رجال عدة4 
يجب أن تکون Loved‏ حكومة واحدة فی الوظیفة» لتومن «الوحدة 
العددية» في «کل عمل؛ وحکم؛ وقرار أو آمر یصدر عنهم! .م) 
(81ء وانظر : 115-125 .(Gewirth, 1951, pp.‏ غير أن نوع الشقاق 
الذی ats‏ المنظرون السکولاشتیکیون» اکفر من سواه گیا كنا 
رأيناء تمثل في تشکیل آحزاب متنافسة من قَبّل مجموعات متعادية 
من المواطنین. لذاء كان السوّال الرئیسی الذي طرحوه هو فى كيفية 
تجئب ذلك. وكان الحل الجذري الذی اقترحه easiest‏ اھ 
مارسیلیو هو أن «الحاکم» يجب أن يكون كيان الشعب كله. فلا 
یحصل قتال ممیت. مبدئیا. وقد Gb‏ أحياناًء أن مارسيليو في 
اقتضائه وجود «مشرع بشري» واحد وموخد كان «مفکراً er‏ 
LS)‏ أكد على ذلك ویلکس) «بمفردات الامبراطور الرومانی الشامل 
(Wilks, 1963, p. 195)‏ . غير أن مثل ذلك» الکلام معدو م هرن 
بالسیاق المدني الجوهري لفکر مارسیلیو السياسي. فالواضح من 
طریقة وضع مارسیلیو لهذه النقطت أنه كان یفکر» وبشکل رئيسي› 
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بمفردات الجمهوریات المدينية الإيطالية» فهو لم يساو شخص 
المشرع «بالشعب أو بالجسم الكلي للمواطنین أو آوزن جزء 
Piana‏ فقطء بل مضی إلى القول OL‏ إرادة المشرع يجب OW‏ يُعبّر 
عنها بالکلمات في المجلس العام للمواطنین»» الذي اعتبره آکثر 
المنابر التي لها سلطة لمناقشة جمیم الشوون القانونية والسياسية (P.‏ 
(45. وبوضوح آکثر» یظهر الالتزام الشعبي» والاهتمام المدني آیضا 
في کتابات بارتولوس السیاسیةء وبخاصة كرّاسة في حکم المدينة. 
فقد أكد على أن آنسب شکل للحکم في أي مدينة غير المدن الكبيرة 
clue‏ یجب Of‏ یکرت دائم «نظاماً شعبیا؛ تبقی «السلطة كلها فى 
نطاق المدينة في آيدي الشعب ککل» )420 (p.‏ . ۱ 


الاطروحة المركزية جعلتهما یدخلان في عملية اعادة تقييم أساسية 
تلافت اجات السكو لاک الا که حول الستادة اة ای 
الاکویتی فقد کتب فى موجز اللاهوت «(Summary of Theology)‏ 
SUL‏ إنه» بالرغم من کون قبول الشعب هو أمر «جوهري لاقامة 
دائمة» عملية نقل المواطنین لسلطة سیادتهم الأصلية - ولیس مجرد 
تفویض آخرین بها. غير أن مارسیلیو وبارتولوس کلیهما یدافعان 
عن الحالة المضادة. فقد pel‏ مارسیلیو على القول Ob‏ یظل «جسم 
المواطنین کله» هو المشرع صاحب السیادة» في جميع الاوقات» 
«بغض النظر عما إذا كان يسنّ القوانین مباشرة بنفسه أو يفوض 
شخصا أو أشخاص بالقيام بذلك» (0.45). وقد اعتبر ذلك» أحياناء 


)11( للاطلاع على مناقشة كاملة لتصوّر مارسيليو"للجزء الاوزن» انظر : Gewirth,‏ 
pp. 182-199‏ ,1951. وللاطلاع على العلاقات بين ذلك التصوّر والسياق المدني لفكر 
مارسيليوء .Gewirth, 1951, esp. pp. 27-29 and 187 : Jal‏ 
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Lew‏ عن دفاع جذري فرید عن الحکم الشعبي. وغیورث على سبیل 
المثالء وضع تمییزا قوياء في هذه النقطة» بین عقيدة مارسیلیو 
ونظرية المحامین المدنیین» الذین قیل آنهم تجْبوا أي فكرة تفيد 
«وجوب أن تکون إدارة القوانین والحاکم الفاعلة والمستمرة» للشعب 
cals‏ وفي جميع الاوقات )253 bes .(Gewirth, 1951, p.‏ کل 
حال» يبدو أن ذلك التضاد مبالغ به. فبصورة عامة نقول» إن القول 
ob‏ المحامین المدنیین رفضوا أي فكرة تتعلق بالسيادة الشعبية التي لا 
تثقل. هو قول صحیح. لکن ذلك لا ینطبق على بارتولوس الذي 
وافق على وجهة نظر مارسیلیو الاکثر جذرية. فهو عبر عن النقطة 
باکثر ما یکون من الوضوح. وذلك في دفاعه عن «تلك المدن التي 
بصورة واقعية (de facto)‏ لا تعترف بمن هو آعلی منها فى الامور 
الزمنية» لذاء هي حائزة على السلطة العلیا (Imperium)‏ في نفسها 
p. 669)‏ ,6 .[۷۵). ورای بارتولوس أن المرکز القانوني للمواطنین في 
مثل تلك المدينة هو «آنهم هم الذين یژلفون موظفیها الرسمیین 
«(princeps)‏ بحيث أن أي (حق في اصدار الاحکام» من قبل 
حكامهم وقضاتهم (ھو حق موكول إليهم (concessum est)‏ من قبل 
جسم الشعب صاحب السيادة» )670 (vo. 6, p.‏ وكان الأكويني قد قال 
بالإضافة إلى ذلك» في ES‏ موجز اللاهوت. بما أن الشعب هو 
ofits gill‏ بشکل دائم» سیادته في عملية [قامة الحکومة فان 
النتيجة هي أن على جمیم الحکام أن یکونوا حکاما ذوي سيادة 
حقیقیین وصفتهم آنهم غير مقیدین بأي واجبات رسمية لاطاعة 
القوانین الوضعية .(legibus solutus)‏ وقد قذم الرأي ذاته المحامون 
المدنیون في منافشتهم قانون الحکم «(Lex Regia)‏ وكذلك فعل 
التلامیذ القریبون من الا کوینی مثل ایجیدیو کولونا (Egidio Colonna)‏ 
(حوالي 1316 - 1243( الذي قال فى كتابه حكم الأمراء (The Rule‏ 
of Princes)‏ )13 كنا نتکلم عن القانون الوضعي. فإننا نقولء أن 
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یحکم شعب من قَبّل آفضل الملوك لافضل بکثیر من أن یحکم 
بافضل القوانین» )533 .۳). cles‏ کل cle‏ دافع» مارسیلیو 
وبارتولوس» من جدید» عن الحالة المضادة. poly‏ مارسیلیو على 
القول» cal‏ حتی إذا وافق الشعب على نقل حق ممارسة سیادته إلى 
حاكم عال أو قاض » فان مثل هذا المسوول الرسمي لا یمکن أن 
يصير «المشرع بالمعنى المطلق» وإنما بمعنى نسبي فقطء ولوقت 
معين». فالسلطة الأخيرة يجب أن تبقى» وفي جمیع الأوقات في 
أيدي الشعب نفسه الذي يستطيع» مراقبة حكامه» باستمرار» أو 
إزاحتهم إذا أخفقوا في العمل وفقا للسلطات المحدودة الممنوحة لهم 
(pp. 45, 88)‏ ووافق بارتولوس على النتيجة نفسها في تعليقه على 
الدایحست (Digest)‏ ووصف بتفاصیل آوسع القبود التي يجب 
فرضها على جمیع الحکام والقضاة ذوي المناصب العلیا. فرآی أن 
الحاكم لا يستطيع ob‏ يلغي أي آحکام» أو «یعلق تنفيذ أي حکم» أو 
ايغيّر أي قوانين وأوامر محلية» أو «یسن أي مراسيم متعارضة مع 
تلك التي وافق عليها جسم الشعب كله». وباختصار» لا يجوز 
المباشرة بأي عمل حتى من قبّل lel‏ القضاة ما لم ”ينل تخویلا من 
الشعب آو. على الاقل» من أكثرية مجلسه الحاكم»» قبل المباشرة به 
(vol. 6, p. 670)‏ . 


وافترض بارتولوس ومارسيليوء كلاهماء أن الشعب يرغب 
بتفويض سلطة سیادته» كأمر ملائی إلى «قسم حاكم» (pars‏ 
principans)‏ لتمارزس بالنيابة عنه. غير أن هذا بدوره يولد صعوبة 
إضافية واجهاها أخيراً. فإذا كان المواطنون هم المشرّع» بینما القسم 
الحاكم يدير الحكم الفعلي في المدينة» فان المسألة التي تنشأ هي 
Lis‏ ضمان أن تكون أعمال القسم الحاكم خاضعة LIS‏ للإشراف 
الأخير لجسم الشعب صاحب السيادة. 
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آجاب المنظران» كلاهماء على هذا السوال بنفس الطريقة. فكل 
Joly‏ منهما اقترح ثلائة کوابح لتفرض على جمیع الحکام والقضاة 
لمنعهم من تجاهل إرادة الشعب. وبالتالي التحوّل إلى طغاة. الأول 
لخصه مارسیلیو بصورة القاعدة التی تفید «آنه لكفاية الحياة المدنیة 
یکون الافضل للمصلحة العامة» آن ي کل ملك فی انتخابات 
جدیدة» ولیس عن طریق التعاقب الورائي» (0.71). ووافق بارتولوس 
لی ذلك الشرظ دای مضا رطا فى كانه عراسة aiid es‏ 
مفیدا أنه يجب عدم اعتبار الانتخاب الذي يتم في الخوف» انتخابا 
صحیحأء لأن السلطة يجب أن تنتقل» دائماًء عبر الإرادة الحرة» (p.‏ 
(323. وكان الخطر الذي Ghd‏ فى بالهما هوء كما عبّر عنه مارسیلیو 
«آن الملوك غير المنتخبین ورن مواطنین أقل حرية إرادة»» لانهم 
قادرون على النسیان السریم أن وضعيتهم الحقيقية هي آنهم موظفون 
رسمیون منتخبون تم تعيينهم لإدارة وتنفيذ القانون «للصالح العام» (P.‏ 
(32. وأضاف UG‏ إنه «انطباقا مع الحقيقة وآراء آرسطو البارزة» 
Coe‏ أن تکون هناك دائمك عملية انتخاب cle‏ وهی المفضَلة لضمان 
(قدر من الحکم آکثر يقينيّة) )33 .0). ۱ 


وکان الکابح الثاني الذي فرضاه مفاده وجوب عدم السماح 
للحاکم أبداً آکثر من الحد الأدنی من حرية التصرّف فی إدارة وتنفيذ 
القانون. والمسألة التی كانت فى ذهنیهما هنا - وهی مسألة مألوفة فى 
لجمهوریات المدينية - أكدها بارتولوس» بخاصة» في آخر تراما 
sey peed E‏ أله اس کی :اكاب اسان سر Dyed al‏ 
LS‏ مناسبً» ذا سمح له بعد ذلك. آن یحکم حکماً وفقا 
لاختیاراته وتصرفاته الحرة. فذلك معناه ترك GLI‏ مفتوحا لامکانية 
تحوله إلى «طاغية صامت أو مستتر». لأنه» بعد انتخابه» قد یکون 
ورا لی طاقضابت ساط واس تمك تر أن ی اعمال المد 
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بای طريقة یحبها» 320 .(p.‏ والحل الذي وافق عليه مارسیلیو» كان 
في الضمان ob‏ تکون الأحكام المدنية اطبقاً للقانون» ولیس «وفقا 
لحرية تصرف واختبار الحاکم القاضي)ء وذلك بغية الضمان OL‏ 
یکون عمل الحکومة مصوناًء ما آمکن GUS‏ من أي تدخلات 
«للجهالة والعاطفة المنحرفة» )40 LÍ (p.‏ القاعدة العامة فقد وضعها 
مارسیلیو. فیما بعد في صورة لجوء بارز إلى معرفة آرسطو. «فکما 
قال (آرسطو) فى مولفه : السياسة (Politics)‏ الكتاب 5 الفصل 6: 
«کلما كانت الأشياء التي يسيطر علیها الحکام ویدیرونها آقل» أي 
دون القانون» «كلما عمّرت الحكومة مدة أطول» لان الحكام 
«يصيرون أقل blab‏ وأكثر اعتدالا في طرقهم وتقل كراهية رعاياهم 


لهم» )43 .0). 


Ul‏ الكابح الأخير الذي درسه مارسيليو وبارتولوس فقد اتخذ 
صورة نظام معقّد من الضوابط لتفرض على القضاة والموظفين 
الرسميين وعلى القناصل الحاكمين لضمان بقائهم ملبین» وفي كل 
الأوقات. رغبات المواطنين الذين انتخبوهم. وطرح مارسيليو 
الموضوع في مجرى رده على الاعتراضات الممكنة على نظريته في 
السيادة الشعبية )54-55 (pp.‏ . وكانت النتيجة» كما ذكر بريفيتى - 
آورتون (Previte - Orton)‏ عبارة عن شرح عام للاجرءات الدستورية 
التي كان معمولا بها في الجمهوریات المدينية البافیة في زمن 
مس نیز )149 .(Previté - Orton, 1935, p.‏ وقد آجمل بار تو ae‏ 
نظاماً ممائلا» وبتفصیل آوسع. في تعلیقه على الدستور”. فقد 


ALA (Ullmann, 1962) آولان‎ pis وقد‎ . Works, vol. 9, pp. 3617 : انظر‎ (12) 

Suls‏ لنظام بارتولوس JEU‏ الخاص با حکم في : 715-726 pp.‏ وهو يذكر «الاتفاق الکبیر» 

بين نظريتي بارتولوس ومارسیلیو في هذه النقطة. ویذکر أن بارتولوس قذم الشرح GOW‏ 
والأكثر تفصیلا. انظر : 726-733 pp.‏ وآنا مدين کثیراً لنلك القالة الهمة. 
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تصور بنا هرمياً للحکم آساسه ارادة الشعب. آما قاعدة النظام 
فیوفرها المجلس العام المنتخب من جمیع المواطنین 
.(Parlamentum)‏ وینتخب هذا e plal‏ بعدئد: NEF‏ أصغر 
ینعقد من قبّل الموظف الاعلی فى الحکومة «(Rector)‏ وتعیّن هذه 
الجر A apd‏ انم ی yall‏ انتا کرت متا نات 

لتنفيذ النواحي التقنية للحکم )37 .(p.‏ والهدف هو إبداع نظام 
یکون ذا کفاءة» ومسوولا» فی ذات الوقت. والکفاءة تومنها الحقيقة 
ان تفید أن الادارة الفعلية لشوون المدينة هى فى أيدي عدد من 
Aa‏ الاداریین التنفیذیین. والفاعلية eee ee cere‏ من خلال 
السلطة الأخيرة القادرة على انتخاب الموظف الاعلی في الحكومة 
والمجلس الحاکم تبقی في المجلس العام المنتخب من جمیم 
الموطنین. الذي یعادل «عقل الشعب» بحسب وصف بارتولوس له 
Ullmann 1962, pp. 717, 720- 721)‏ ;37 .م ,9 (vol.‏ . 


كان استهداف نظرية السيادة الشعبية التي أنشأها وطورها 
مارسیلیو وبارتولوس كانت موجّهة لتلعب دوراً رئیسیاً في إضفاء 
شکل على اکر نسخ المذهب الدستوري الحدیث chir‏ وذلك في 
أوائله. فقد كانا مستعديّن للبرهان على أن السيادة هي في الشعب. 
oly‏ الشمب یفوض من یقوم بها ولا ینقلها إلى آحد. لذاء لا يتمتع 
أي حاکم شرعي بمرتبة أعلى من مرتبة موظف معیّن من JE‏ رعاياه. 


ویمکن عزله من قبلهم. ولم يكن یلزم ولذات الحجج ذاتهاء إلا آن 
pees‏ في ale‏ السلطهة (Regnum)‏ وفي الحالة المدنية (civitas)‏ 


ا ےتا (pled‏ وبشکل کامل» نظرية حديثة فی السيادة الشعبية فی 
دولة علمانية. ولا شك في أن ذلك التطور كان تدریجیأء لکننا 
نستطیع أن نراه Gare‏ بأوکام (Ockham)‏ وناشئاً في النظریات 
التسووية لدیلی (راان44) وجیرسون cl bly (Gerson)‏ داخلا فی 
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القرن السادس عشر فی کتابات آلمان (Almain)‏ ومیر «(Mair)‏ 
وعابراً من هناك إلى عصر الا صلاح «(Reformation)‏ وما بعده. 


LS‏ مارست نظریات مارسیلیو وبارتولوس ذلك التأثیر الطویل 
المدی الزمني كان لها آهمية أيديولوجية مباشرة في الجمهوریات 
المدينية في زمانهما. فهي لم تقتصر على توفیر آکمل دفاع عن الحرية 
والانظمة ضد مجیء الطغاة فقط » بل قدمت طريقة عبقرية للمحاججة 
ضد المدافعین be‏ الطغیان» بمفرداتهم هم. وکما كنا رأيناء اتخذ 
الدفاع الرئيسي عن طغاة القرن الثاني عشر وخلفهم شکل الزعم OL‏ 
الحفاظ على الحرية الجمهورية یتضمن الفوضی السياسية» لذا. فان 
حکم السید الواحد يضمن السلام. حتی الاكويني وافق على هذا 
المیزان من القیم في: حکم الامراء. فقد قال. إن «جميع المدن 
والمناطق غير المحکومة من شخص واحد مزقتها الأحزاب المتنازعة 
وترنّحت من غير أن تحصل على سلام». وأضاف قائلا «وحالما 
حکمها حاکم واحد. WB‏ ابتهجت بالسلام» وازدهرت فیها العدالة 
وتمتعت بالثراء الوفیر» )227 .م). ضد هذا التعلیم الارئوذکسي» 
يجب أن يفهم الدفاع عن الحرية الجمهورية الذي بناه مارسیلیو 
وبارتولوس. فهما یسلمان ob‏ القیمة الأساسية» في الحياة السیاسیة 
هي الحفاظ على السلام. غير آنهما ینفیان أن یکون ذلك متناقضاً مع 
الحفاظ على الحرية. وکانت الكلمة الاخيرة التي ترکاها عند 
معاصریهم هي افادتهما بأنه یمکن للشعب أن یتمتع بنغم السلام من 
غير التسبب بخسارة الحریة: ومفتاح حصول CLUS‏ قيل» انه یکون 
بضمان آن یکون دور «المدافع عن السلام» منوطا بالشعب نفسه. 


فر اءت إضافية 
Dante. Gilson, 1948, provides an excellent general account of‏ )1( 
Dante’s thought. D’Entreéves, 1952, surveys the development of his‏ 
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political ideas. For a contrasting anaylsis, see Limentani, 1965. 
Dante’s theory of monarchy is discussed in Kantorowicz, 1957, 
Chapter 8, and his theory of Empire in Davis, 1957. 


(2) Bartolus of Saxoferrato. Vinogradoff, 1929, includes a sketch of 
the Roman - law background. For Bartolus’s theory of Imperium 
and its intellectual context, see Riesenberg, 1956 and Keen, 1965. 
For his theory of popular sovereignty see Ullmann, 1962. The best 
general account of Bartolus’s political thought is still the one given 
by Woolf, 1913. 


(3) Marsiglio of Padua. Lagarde, 1948 and Gewirth, 1951, contain 
the fullest surveys of Marsiglio’s political ideas. For a briefer 
account see D’Entréves, 1939, Chapters 3 and 4. The intellectual 
context of Marsiglio’s thought is discussed in Wilks, 1963 and in 
Rubinstein, 1965b, the latter being an exceptionally valuable 
article. 
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(لقسم الثاني 


النهضه الإيطالية 


(لفصل الرابع 
النهضة في فلورنسا 


اکد ماتيو بالمييري (Matteo Palmieri)‏ وبافتخار فی المحاورات 
فى کتابه الحياة المدنية (The Civic Life)‏ فی آواسط تلائینتات القرن 
الخامس عشر (۰)14300 على المرکز البارز الذي حصلت عليه مدینته 
فلورنسا فی حیاته. وقال» مما قال» «يجب على کل شخص عاقل 
آن یشکر 00ل سمح له آن Wye‏ في ذلك العصر الجدید؛ الممتلی 
بالأمل وبالوعد» والذي راح یتمتع بمجموعة كبيرة من الموهوبین 
ذوي المواهب الرفيعة آوسع مما شهده العالم في مجری الالف سنة 
الماضیة. 37 - 36 (pp.‏ ولا شك فى أن بالمییری کان مفكراء 
وبشکل ركسي في انجازات الرسم التشکيلي؛ والنحت» والهندسة 
المعماریه فی فلورنسا - وبخاصتة انجازات مازاتشيو (Masaccio)‏ 
ودوناتیلو (Donatello)‏ وبرونیلیسکی (Brunelleschi)‏ . وکان يجري فی 
ذهنهء أيضاًء الازدمار الطافح للفلسفة الأخلاقية والاجتماعية 
الحا ce‏ بحسا “فى ظررعاق دات ال کے وهی التشوه 
الذي ol‏ الإنساني المستشار سالوتاتي و توسعه من قبل طلیعیین 
فى حلقته ضمت مثل برونى (Bruni)‏ وبوجيو (Poggio)‏ وفیر جیریو 
O‏ وبعدهم تابع TA‏ کتاب obs‏ تأثروا بهم. ولا شك. 


149 


بمن فیهم آلبرتي (Alberti)‏ ومانيتي (Manetti)‏ وفالا (Valla)‏ 
وبالمييري (Palmieri)‏ نفسه. 


كانت ملفتةء بمقدار وبشکل طبیعی مسألة أسباب وجوب نشوء 
کل ذلك البحث ال في المواضیم الاخلاقية والسياسية في 
فلورنسا في ذلك الجیل بعینه. والجواب الذي كان له الاثر الاعظم 
على الثقافة الحديثة تمثل فى ما اقترحه pla‏ بارون فی دراسته التی 
مر ابكهنا : أزمة آو ال (The Crisis of the Early EEE‏ 
Renaissance)‏ . فقد اعتبر نشوء الأفکار السياسية فی آوائل القرن 
الرابع عشر في فلورنسا امتجابة جوهرية «للصراع من أجل الحرية 
المدنیة» الذي اضطر سکان فلورنسا إلى القيام به ضد سلسلة من 
الطغاة المحبین للحروب خلال النصف الأول من القرن الخامس 
عشر (453 ,28 (Baron, 1966, pp.‏ . 


ابتدأ آول طور لذلك النزاع عندما آعلن جانغالیاتسو فيسكونتي 
(Giangaleazzo Visconti)‏ دوق مدينة میلان» الحرب على مدينة 
فلورنسا فی أيار/ (Bueno de Mesquita, 1941, p. 121) 1390 pL‏ وکان 
جانخالیاتسو قد سبق له أن نجح في تنصیب نفسه لورد لمنطقة لومباردی 
(Lombardy)‏ كلها في الثمانینیّات (13805). وقد تم له انجاز ذلك عن 
طريق تدخله في حروب الکاراريسي (Carraresi)‏ في ple‏ 1386ء 
وبنتيجتها نجح في السيطرة على فیرونا «(Verona)‏ وفیتشنزا (Vicenza)‏ 
وبادوا (Padua)‏ قبل عام 1388 )25 (Baron, 1966, p.‏ . بعد ذلك» تحول 


(1) انظر: 1966 Baron,‏ . ومع Gl‏ لا أوافقه على العديد من اكتشافاته الجزئية» فمن 
الهم أن نبدأ بالتأكيد على الأهمية العظمى لأعمال بارون الرائدة التعلقة بالإنسانيين فی أوائل 
القرن الرابع مق و آنا لمك ما وبمقدار كبيرء لأبحاثه التقنية الخاصة بتواريخ أعمالهم 
فقط Lily c‏ لتحليله لعقائدهم ولا حاحہ المفيد على مركزية إسهامهم في الفكر السياسي لعصر 
النهضتة أيضا. 
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إلى عزل سکان فلورنسا ومحاصرتهم. فتحرك. في البدایف» ضدهم من 
جهة الغرب واستولی على مدينة بیزا (Pisa)‏ في عام ۰1399 وقبل 
باستسلام لوقا «(Lucca)‏ بعد ذلك بقلیل ,1941 (Bueno de Mesquita,‏ 
p. 247)‏ . ثم هجم علیهم من الجنوب. واحتل سیینا (Siena)‏ في آیلول 
9 ومدن أسيزي (Assisi)‏ وکورتونا «(Cortona)‏ وبیروجیا 
(Perugia)‏ فی السنه التى تلت -247 (Buena de Mesquita, 1941, pp.‏ 
(248. وأخيرا هاجمهم مش هدية lei‏ سی اس آعساعل گر 
حلفائهم ال لو نیشن (Bolognese)‏ في يع كه اال تین 
(Casalecchio)‏ « في حزيران 1402 (Bueno de Mesquita, 1941, p.‏ 
(279. 

ولم ينقذ فلورنسا في تلك اللحظة القاتلة» سوی آعجوبة مفادها 
أن جانغالیاتسو توفي إثر حمّى آصابته عندما کان يعد للهجوم على 
المدينة نفسها في أيلول 1402 )298 .م ,1941 (Bueno de Mesquita,‏ . 
ولم يمض وقت طويل حتى وجد سكان فلورنسا أنفسهم في مواجهة 
تهديد إضافي أوسع لحرياتهم التقليدية. وكان الباغي العدواني» في تلك 
المناسبة» هو ابن جانخالیاتسو دوق مدينة ميلان فيليبو ماریا فيسكونتي 
(Duke Filippo Maria Visconti)‏ . فبداء ہما پشبه کثیراً سلوب و coal‏ 
بتأمین شمال ایطالیا» والاستیلاء على بارما (Parma)‏ وبریشیا في عام 
0 وإدماج جنوی (Genoa)‏ في دوقيّة ميلان في السنة التي تلت 
(Baron, 1966, p. 372)‏ . ثم راح يتحرك في اتجاه فلورنساء مبتدئا 
بالاستیلاء على فورلي (Forli)‏ ومدنها المجاورة في (Baron, 1423 ple‏ 
p. 376)‏ ,1966 . فدفع ذلك سکان فلورنسا إلى OME]‏ الحرب مما استبقی 
صراعا استمر؛ وبلا توقف. إلى عام 1454 عندما نجح کوزیمو دو 
ميديتشي «(Cosimo de Medici)‏ آخیرا في التفاوض على السلام الذي 
شمل إقراراً من قبّل ميلان برغبتها في الاعتراف بالوضع الاستقلالي 
لجمهورية فلورنسا - وإذا اقتضی الامر الدفاع عنها. 
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هذه الخلفية السياسية» وفقاً تتحلیل بارون. توفر تفسیراً لواقعتین 
هما آکثر الوقائع إثارة» خاصتین بدراسة المواضیم الاجتماعية 
والسياسية في آوائل القرن الرابع عشر في فلورنسا. فقد اعتبرت 
الأحداث التي وصفناها قبل قلیل. آنها» وقبل کل شيء تشرح 
آسباب انخراط العدید من کتاب فلورنسا في مسائل النظرية السياسية 
خلال تلك الحقبة الزمنية. فقد قیل ان «الوقفة المنفردة» التی وقفتها 
فلورنسا ضد الطغاة. وبخاصة «المجابهة من قبل کات تل تسا 
ومیلان» في عام 1402ء قد لعب دور المحفز الذي آفاد في تعجيل 
ذلك الوعی الجدید والاقوی بالشوون السياسية (Baron, 1966, pp.‏ 
۰444-448 كما نظر إلى الأحداث ذاتها على آنها تشرح الوجهة 
الخاصة التی انتحاها التفکیر السیاسی الفلورنسی» فی الف الو قت 
ام عن هی نے تک ام انا 
المدنية. وقد اعتبر بارون آزمة عام 1402 السبب الذي أذى إلى «ثورة 
في النظرة السياسية - للتاريخية لسکان فلورنسا» مبرهناً على أن «الدفاع 
عن استقلال فلورنسا ضد جانغالیاتسو) أ (تأثيرا عمیقا» في «تقوية 
الشعور الجمهوري لدى سكان فلورنسا» 4- 445 (Baron, 1966, p.‏ 
(59. وهكذاء قيل إن الأهمية الأخيرة «للازمة السياسية فى إيطاليا» فى 
مطلع القرن الخامس عشرء تمثل في آنها انشات «نمطا perce‏ 
المذهب الانسانی» - مذهب انسانی متجذر فی «فلسفة جديدة 
یك السیاسی SD‏ یا تلاحتفال eb‏ رات 
الجمهورية کت )459 .(Baron, 1966, p.‏ 


هذه الأطروحة الخاصة بنشوء «المذهب الإنساني المدنی»» كما 
oles‏ بارون» آحرزت قبولا واسعا. فهذا مارتينيز «(Martines)‏ على 
سبیل المثال رأى أن بارون «قد آثبت أن مولد المذهب الانساني 
المدني کانء وبمقدار کبیر» راجعاً لتجربة فلورنسا مع جانغالیاتسو 


12 


فیسکونتی» )272 .(Martines, 1963, p.‏ ووافق بیکر (Becker)‏ على أن 
بارون 7 "كان مقنعا بنقاشه» على وجود مثل تلك الرابطة «بین 
التطورات الثقافية والحياة العامة فى فلورنسا» (Becker, 1968, p.‏ 
(109. كما أن بارون نفسه لاحظ ان (القبول الواسع» لرأيه 
المفید أن الحروب ضد ميلان «قررت» فى نهاية المطاف» النشوء فى 
فلورنسا القرن الرابع عشر لمذهب pa‏ دي وعي اجتماعی: 
وعقلية سياسية )102 (Baron, 1968, p.‏ . 

مع ذلك. هناك عاملان - مرکزیان لفهم المذهب الانساني في 
عصر النهضة - لا بد من أن يؤديا بنا إلى الشك بشرح بارون. العامل 
الأول هو أن بارون» في معالجته لأزمة عام 1402 واعتبارها محفزا 
لنشوء آفکار جدیدة» قد فلل من الاعتبار المفید أن الافکار المذکورة 
لم تكن جديدة» إطلاقاء بل كانت موروثة من الجمهوریات المدينية 
فى ایطالیا القرون الوسطی (انظر : 446 .(Baron, 1966, p.‏ والمسألة 
Bay‏ ھی أن بارون» فى تأکیده على الصفات الخاصة للمذهب 
لانساني «المدني»» أخفق في تقدیر طبيعة الروابط بین کثاب فلورنسا 
في آوائل القرن الرابع عشر والحركة الأوسع للمذهب الانساني 
كل ۳ (Petrarchan)‏ التي من تطورت في القرن الرابع 
عشر. هدفنا من هذا الفصل هو دراسة هاتین المسألتین» على 
التوالي» وسنحاول أن تربطهما بمجمل أوسع عن نشوء الافکار 


تحلیل الحرية 
(a)‏ فرانسیسکو بترارکا (Francesco Petrarcha)‏ )1304-1374( کان شاعر Í‏ إيطالياً. 
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الإنساني المدني» یمکن التعبیر عنهاء ببساطة» بالقول إنها تقلل من 
اسار انار الذي تبع به CUS‏ فلورنسا في آوائل القرن الرابع 
عشر خطی معلمي النثر في القرون الوسطى". وأحد العناصر 
المهمة التي تصل بین هاتین المجموعتین» كما أكد كريستلر» ÉN‏ 
في آنهما Ob Lb‏ الشکل من التدریب القانوني» وبالتالي» شغل 
أفرادهما آدوارا مهنية متماثلةء فعملوا Le]‏ معلمین للنثر فی الجامعات 
ال از Son cals‏ وتات gl Gadi‏ اة ر اك 
لحالة» وبشکل جو کت أسلوب the‏ کولوتشیو سالوتاتی (Coluccio‏ 
Salutati) (1406-1331)‏ < الذي کان آقدم رحال الدولة tae‏ إنسانيي 
فلورنسا في مطلع القرن الخامس عشر. فقد بدأ حياته بتعلم فن كتابة 
النثر (Ars Dictaminis)‏ فی بولونیا (Bologna)‏ باشراف بییترو دو 
مولیو Bo de Muglio)‏ وبعد ذلك» استعمل مهاراته المهنية 
کمستشار (Chancellor)‏ لمدن عديدة في منطقة توسكانياء (AIL‏ في 
تودي (1001) في عام 1367 « ثم في لوقا (Lucca)‏ في عام 0 
وأخيرا في مدينة فلورنسا من عام 1375 حتى وفاته ,1967 (Donovan,‏ 
Ullman, 1963, pp. 9-10)‏ ,195 .م. ويمكن سرد القصة ذاتها عن 
ثلاثة من أقرب تلاميذه - برونى» في رجيريو (Vergerio)‏ وبوجيو 
بزاتشيو ليني Potio Bracciolini)‏ لجو ناردو بروني (Leonardo‏ 


(2) آنا مدين boa‏ واضحاًء فى هذه النقطة إلى ب. و. کریستلر (P. O. Kristeller)‏ فی 
مقالاته الساسية doth!‏ بنشوء الذهب الانسانی. فقد ذکر ملاحظة مهمة مفادها آن «أتباع 
الذهب الانساني لم یمثلوا فئة جديدةء بل کانوا الورثة الحترفین لأنصار النثر في القرون 
الوسطی. وکانوا خلفاً لمن كان بُدعی بمعلمي النثر. للاطلاع على هذه اللاحظة انظر : 

Kristeller, 1956, p. 564. 

ولتوسّع (ضافي انظر : 560-561 ,262 pp.‏ . آما النتائج التضمنة لعلم کریستلر ا خاصة 

بنقد أطروحة بارون فقد شرحهاء وبشكل مفيد جدا جیرولد سيغل ,1966 (Jerrold Seigel,‏ 
and 1968, pp. 204-205).‏ 43 .م 
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Bruni) (1444-1369)‏ درس القانون والنثر واللغة اليونانية فی مدينة 
ورای امات :013909 Ss Sig AN E‏ مر قن 
عام 6ء ثم عاد إلى مدينة فلورنسا بعد عام 1415. وفي 77 
المطاف خدم کمستشار للجمهورية من عام 1427 إلى یوم وفاته 
.(Martines, 1963, pp. 165-167)‏ وسلك بییر باولو فیرجیریو (Pier‏ 
Paolo Vergerio)‏ (1370- 1444( ذات الطریق» مبتدئاً بتدریب فى 
القانون المدنی فى فلورنسا فى التسعینیات )13909( وظلّ إلى أن 
التحق بالمستشارية البابوية کسکرتیر فی ple‏ 1405 .م ,1973 (Robey,‏ 
Baron, 1966, p. 130)‏ 34. ومثل ذلك فعل بوجیو براتشیولینی 


مه 


(1459-1380) الذي درس القانون المدني في بولونیا (Bologna)‏ 
وكذلك في فلورنسا في التسعینیّات (ہ1390)ء وبعد ذلك خدم لمدة 
طويلة في وظيفة معلم للنثر في الإدارة البابوية في عام 1404 
(Martines, 1963, pp. 123-124)‏ . وأخيرا نقول» إنه يمكن تتبع نمط 
السلوك ذاته فى حياة العديد من أفراد الجيل الأصغر من الإنسانيين 
الذين تأثرواء وبصورة مباشرة» بحلقة سالوتاتي» ومن بينهم آلبرتي 
(Alberti)‏ ومانیتی «(Manetti)‏ وبالمييري. فليون باتيستا ألبرتى 
(Leon Battista Alberti)‏ (1472-1404) درس القانون الكنسى فى 
بولونيا في العشرينيات (14205). ونال الدكتوراه هناك في عام 1428 
رضار سک یا Ly‏ في عام 1434 )38-43 (Grayson, 1957, pp.‏ . 
وجانوزو مانیتی (Giannozzo Manetti)‏ )1459-1396( تلقّی التعلیم 
القانوني والانساني في فلورنسا» وخدم ASY‏ من عشرین ble‏ في 
لجان ومجالس مختلفة في الجمھوریف وتلا ذلك التحاقه بالادارة 
البابویةء واختتم حياته سکرتیراً لملك مدينة نابولي (Naples)‏ 
(Martines, 1963, pp. 179-184, 190-191)‏ وتبع ماتیو بالمييري 
Wha la b (1475-1406) (Matteo Palmieri)‏ لکن حیاته العامة 


كانت آکثر نجاحاً في فلورنساء إذ عمل سفیراً في ثماني بعثات 


155 


مختلفت كما عمل موظفاً فی المدينة آکثر من سیر" مرة لمدة تقارب 
النصف قرن من العمل القانونی والاداري التنفیذی ,1963 (Martines,‏ 
p. 192)‏ . 


إن آهم وجوه الشبه بین دكتاتوريي القرون الوسطی والانسانیین 
الفلورنسیین الذین عاشوا في ارال القرن الخامس عشر سرد :إلى 
مجموعة من المواضيع › اختاروا درسها في آعمالهم الكتابية الأخلاقية 
والسياسية. فاهتم الانسانیون اهتماماً أساسیاء مثل أسلافهم» بالمثال 
الأعلى الذي هو الحرية الجمهوريةء مرگزین انتباههم على مسألة 
كيفية تعطيلهاء وكيفية ضمانها على أفضل ما يكون. 


ولا شك في أنه من المهم أن لا نبالغ في مسألة وجوه الشبه 
بين معلمي النثر الأوائل والإنسانيين الذين جاؤوا بعدهم. فإذا تحوّلنا 
إلى النظر في الحجج التي قدمها الكتّاب في أوائل القرن الرابع عشر 
في بحثهم عن المخاطر التي تهدد الحرية» نجد أنهم وهم يطرحون 
المسائل ذاتهاء في آغلب الاحیان» مثل أسلافهم» کانوا يصلون إلى 
مجموعة من الأجوبة المتعارضة تعارضا قويا. فخلافا لمعلمی النثرء 
ما ole‏ الانسانیون و کون تأکیدا كبر ا علی مخاطر النزاع الحزبي 
الانقسامي. ویمکن الوقوع على سبب التغیّر في المنظور في الواقعة 
التي تفید أن فلورنساء بعد إعلان الدستور الجدید في ple‏ 1382 إثر 
ثورة كيومبي (Ciompi)‏ قبل ذلك بأربع سنوات» دخلت في فترة 
مستقرة غير dole‏ من شيطرة Cals UY‏ لما ینوف عن الجیل. 
)34 .م ,1967 (Bec.‏ وإذا آلقینا نظرة إلى الأمام» إلى الثلائینیّات 
(«۰)1430 نجد of‏ الانتعاش فی آبحاث مثل کتاب الحياة المدنية 
(Civic Life)‏ لبالمييري )110-113 (pp.‏ - غير أننا إذا رکزنا النظر علی 
جيل الانسانیین الأسبق» فإننا نواجه شعوراً بالرضی ob‏ الصعوبات 
الدستورية في الجمهورية یمکن حلها. وبصورة خاصةء نجد أن 
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بروني (Bruni)‏ عزف على نغمة متفائلة في المدیح لفلورنسا الذي 
ail‏ بين عامي 1403 و1404 . فهو لم يكتف بالتعليق على أي دليل 
متبق من ظواهر النزاعات الحزبیةء بل شعر بالافتخار بالقول «لقد 
نجحنا في GE‏ توازن بين جميع آقسام مدینتنا بطريقة تنتج انسجاما 
فى كل ناحية من نواحی الجمهوریة» )259 cp.‏ وانظر بخاصة (Witt,‏ 
p. 264‏ ,1976 وکانت الف نتائج تلك الثقة المتزايدة 0 في 
الحقيقة المفيدة أن آحد المواضیع الرئيسية الذي بحثه معلمو النثر 
السابقون والموجود في معظم الکتابات السياسية التي آنتجها سالوتاتي 
(Salutati)‏ و حلقته قد تم تجاهله. فقد جعل انتشار النزاع الحزبي 
الانقسامي المنظرين الأوائل يشعرون أن أي سعي وراء المصالح 
الفردية الخاصة سیکون. وبدون أدنى شك» ضارا بالحفاظ على 
المصلحة العامة. وقد أدّى بهم ذلك كما سبق أن رأيناء إلى الشعور 
بالألم وهم يبحثون مسألة كيفية التوفيق بين حقوق المواطنين الأفراد 


)3( ذلكم هو التوقيت الذي اقترحه بارون - كما في توقيت بروني (Bruni)‏ 
(Dialogue)‏ فقد ظل الوضوع موضع نقاش متنور . وسیغل (Seigel)‏ الذي رغب في التقلیل 
من آهمية آزمة عام 1402 في تشکیل الفکر «الإنساني المدني»» سعی إلى إعادة تأسیس 
الافتراض التقليدي الذي يفيد أن المديح (Eulogy)‏ کتب قبل أزمة عام 1402ء وقد تکون في 
1401-1400. (انظر : 19-23 Lil . (Seigel, 1966, pp.‏ بارون الذي ظل ملتزما وبقوت 
بالنظرية التي تفید أن اراء بروني قد تمٌّ تشکلها» وبشکل قاطع قبل آزمة ple‏ ۰1402 فقد 
استمر على التأکید على أن الدیح لا یمکن أن یکون قد تألف قبل صيف ple‏ 1403ء Gly‏ 
Gall‏ تأخر اکتماله إلى عام 1404 (انظر بخاصة: 69-113 (Baron, 1967 and 1955, pp.‏ . 
ولا يبدو لي أن السألة مهم فصحیح أن بارون تمكن من تقدیم حجح قوية تتعلق بتأريخ 
تأليف الکتابین الذي اعتبره في السنوات التي تبعت مباشرة آزمة عام 1402. ومن الخطأ 
الافتراض أن ذلك یساعد على إستبقاء النظرية التي تقولء إن کتابات بروني في تلك السنوات 
احتوت على عد من الأفكار الجديدة التي لا يمكن أن تكون قد نشأت اہین لازمة عام 
2. وسأحاول» بعد قليل» أن أبين cal‏ عند التفكير بعلاقة بروني بالفكر السياسي الإيطالي 
السابق. فهناك آفکار شبيهة كثيرة یمکن الوقوع عليها في عددٍ من الکتابات الانسانية Why‏ 
قبل- الإنسانية ly‏ وضعت قبل عام 1402 بمدة طويلة» وهذه حقيقة لا ريب فيها. 
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نصل إلى معنی مألوف وألطف من سواہ بالقول» إن هذه المسألة 
يجب أن ترك لذاتها. فعندما امتدح بروني مبادرة الطبقات التجارية 
في فلورنسا في كتابه الخطبة eld (Oration)‏ 1428ء فقد كان يعني 
وبوضوح؛ asl‏ مادام کل فرد يسعى وراء شؤونه الخاصة «بجذ) 
وابکفاءة فى العمل)ء یمکننا أن نفترض» بدون خطأء أن النتيجة 
الأخيرة لمثل تلك المصلحة الذاتية المتنورة ستكون نفعاً للجمهورية 
ككل )4 .(p.‏ 


هناك مصدر قدیم منذر بالخطر یتعلق بالمحافظة على الحرية 
السياسية boy‏ في التوقع المفید أن نمو الثروة الخاصة قد یثبت أنه قوة 
مفسذدة E‏ الحياة freer Geers‏ وكنا واجهنا هذا الخوف عنل کات من 
أمثال لاتینی وموساتو وزاد» من جدید عند مکیافیلی وغویشیاردینی 
في القرن الذي تلا. ومرة ثانية نقول» إن إنسانيي أوائل القرن الرابع 
عشر لم تقلقهم تلك الإمكانية» إطلاقاً. على العكس من ذلك» نراهم 
يمجدون بغني تجار فلورنسا ونشاطاتهم الذين أوصلتهم تجولاتهم 
التي لم نتعبهم » بحسب وصف بروني في كتابه الخطبة لعام 48 
إلى أن يكونوا متقدمين في المیدان» مثل بريطانيا «التي هي جزيرة في 
المحیط وعلى حافة العالمء تقريباً» (4 .م). وكان من عادتهم أن 
يؤكدوا على أن ذلك السعی الذي لا يهداً وراء الربح إن هو إلا نعمة 
إيجابية للجمهورية. والبحث الذي عنوانه : في حب المال والترف (On‏ 
Avarice and Luxury)‏ الذي كتبه بوجيو فى 1428 - 1429 احتوى على 
دفاع عن النظرة المفيدة أن «المال هو عصب الحياة في الدولة» والذين 
يحبون المال هم أنفسهم أسس الدولة ذاتها» ,1965 (pp. 12-14; Garin,‏ 
)43-44 .مم. وتكرر ظهور المشاعر ذاتها في شرح بالمييري في كتاب 
الحياة المدنیةء وكذلك في الحوار حول الأسرة (The Family)‏ بقلم 
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آلبرتی فی آوائل الثلائینیات (14308)'''. کان آلبرتی آکثر clyde‏ وهو 
لذكرنا Vi‏ وعد شي gee‏ اا الشهيرة eS,‏ اتف 
وحب المال» (0.166). مع ذلك نجده» هو نفسه موافقاً على أن 
الثروة تؤدي» إلى نوال السعادة والحفاظ علیها»» وأكد القول» فى 
مع اب سو اس رات ای لحاس مه اش 
ھا cea,‏ ھ5 سن اس جانا 
بلادنا)ء بخاصةء «عندما يكون وطن الأجداد فی حالات من الضیق 
آلیمة» )148 - 147 l . (pp.‏ 

مع أن الانسانیین في آوائل القرن الرابع عشر ظلوا غير قلقین 
من تلك المخاوف التقليدية الخاصة بالحفاظ على الحرية» فانهم 
استمروا في التأکید على وجود مصدر مختلف للخطر لم یعرفه 
آسلافهم. فقد قالواء إن التهدید الرئيسي لسلامة جمهورية فلورنسا 
ES‏ في الحقيقة المفيدة أن مواطنیها لم یعودوا مستعدین للقتال 
لحریتهم ضد انتهاکات الطغیان لها. بل» عوضا عن دلك هم 
یریدون وضع مسألة الدفاع عن حریاتهم» وبصورة ANS‏ في آيدي 
فرق المرتزقة المأجورة والتي لا یمکن الرکون Ags}‏ 


ولرسم خلفية لهذا القلق الجدید. نحتاج أن ندرس الاحوال 
المتغيرة للحياة المدنية والعسکرية في فلورنسا في القرن الرابع عشر. 
فالتعقید المتنامي فی الامور التجارية alj‏ من صعوبة احتفاظ المواطنین 
الأغتياء یز ساك انف ete al‏ ۰ فخلال اجرح 


)4( للحصول على تاريخ الأسرة (The Family)‏ لألبرتي» انظر : 348 Baron, 1966, p.‏ 
وللاطلاع على رأي بالمييري في الثروة» Bit‏ : 146-147 ,128-131 ,118-121 ,۰2۳ . . إلخ. 

)5( شك بعض الباحثین الحديثين فی أن یکون ذلك الانحدار Kolin‏ كما كان یفترض 
عادة. انظر : 135 .م ,1969 and Waley,‏ 13 .م ,1974 Mallett,‏ وانظر «Lat‏ تأكيد ماتنغل 
(Mattingly, 1961)‏ على أن الهجومات التي شنها الانسانیون على نظام الرتزقة ‏ تكن 


” 


صح حه . 
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سيينا (Siena)‏ في الستینیّات (۰)12605 تمکنت المدينة من أن تدفع إلى 
المیدان ثمانمائة من فرسان الميليشيا المجهزين تجهيزا كاملا (Bayley,‏ 
p. 8)‏ ,1961. غير أن الأعدادء عند الحملة ضد لوقا (Lucca)‏ بعد 
حوالى ثمانين سنة» تضاءلت إلى مجرد أربعين (Bayley, 1961, p.‏ 
AlS)‏ وفي ols‏ الوقت» کان هناك فج اتی وضع ثقة متزايدة في 
الفرسان المرتزقة والاستناد إليهم» فکان هناك ما ینوف عن ألفين منهم 
في وظائف منظمة مع الجمهورية قبل حلول منتصف القرن الرابع عشر 
(Bayley, 1961, p. 15)‏ . ولم یمض وقت طویل حتی اکتشف سکان 
فلورنسا أن الفرق العسكرية المأجورة» تلك» قادرة على أن تکون 
h>‏ | على استقلال المدينة كما قد تکون وسيلة للدفاع عنها. وأول 
مذاق لذلك الخطر كان في حصار بیزا في عام 1362. فالذي حدث 
فجاة هو أن جنود فلورنسا المآجورین طالبوا بمضاعفة الرواتب» 
وعندما رُفض طلبهم انسحب» وبشکل فوري» ثلائة من رؤسائهم 
جازین معهم ما يزيد عن الالف من المقاتلین )12 (Bayley, 1961, p.‏ . 
حدث ارتداد من النوع ذاته لکنه آخطر في بداية الحرب ضد مدينة 
مان 1404ء de‏ ای القادة + وهو تقول ميتو 
(Niccolo Piccinino)‏ مع جيشه كله وترك فلورنسا وذهب إلى ميلان» 
مما آدی إلى انهیار الجمهورية الفعلي )57 (Bayley, 1961, p.‏ . 


کان رة الاتساتيية eS. Ne‏ هی اتود سیم الا کزات 
السياسي في إنتاجهم خططاً متشذدة ضد استخدام المرتزقة. وظهر 
آحد آفصح الردود الأولى في کتاب الرسائل : في الأمور المألوفة (On‏ 
Familiar Matters)‏ التی Ee‏ بترارك (Petrarch)‏ بجمعها من مراسلاته 
فی الخمسینیّات .(Wilkins, 1961, pp. 87-88, 206) (1350s)‏ وکان 
یتشکی بالقول: Op‏ جیوشنا مليثة باللصوص والنهّابین» الذین 
ایفترسون حلفاءهم اک من أعدائهم». وهم «إلى الهروب أسرع 
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منهم إلى القتال»» ووقفتهم «أقل شجاعة حربية من التخنّث» وافي 
ذات الوقت الذي یحبون فيه اسم الحرب یکرهون الحرب نفسها 
oY‏ همهم الحقيقي الوحید هو الحصول على الراتب )151-152 (pp.‏ 
وتبئي سالوتاتي التذمر نفسه وذلك» في رسالة في عام 1383 
اختصت بسیر الامور في مدينة فلورنسا. فهو ینتحب منددا بالحقيقة 
المشينة المفيدة أن الدفاع عن المدينة لم يعد بيد مواطنیها. إذ انتقل 
إلى رجال «لا یمکن وصفهم بأنهم ley‏ اطلاقا»» رجال لا 
یهتمون بحرية الجمهورية» وما کانوا الا جشعین للحصول على 
الخنیمةء والسعي وراء «جرائمهم المباحة»؟. وحالما نصل إلى 
آلبرتي» الذي درس الموضوع بعد ذلك بجیل في کتابه مومس 
(Momus)‏ نلقاه یتناول المسألة بسخرية مستسلمة. فمومس الذي هو 
تجسید للجانب المظلم من الطبيعة الانسانية» يُصوّرء في آول مهنة 
حياته الشيطانيةء محاولاً تحریض العسکریین في عصره على ارتکاب 
الجرائم. غير أنه سرعان 9 ia O RETE‏ و 
فسادهم كان كاملا (انظر 1974 .(Tenenti,‏ 


أما الحل الذي اقترحه الإنسانيون في أوائل القرن الرابع عشر 
فقد اثخذ صورة إحياء المغال الأعلی الذي تمثّل فی أن يكون 
المواطنون مسلحین ومستقلین» وهو المثال الاعلی الذی امتدحه 
آرسطو في الکتاب الثالث من كتاب السياسة (Politics)‏ . وقالوا 
بوجوب الدفاع عن فلورنسا وآن یکون حکمها من JS‏ رجال یکونون 
مستعدین» لا لتقدیم مهاراتهم السياسية فقط » بل» وتقدیم حیاتهم. 
عند الضرورة» بغية bled!‏ على الجمهورية وحریتها. ونحن نجد أن 


Salutati, Epistolario, ed. Novati, vol. II, p. 85 (6)‏ . جميع الاستشهادات من 
مراسلات سالوتاي مرجعها تلك النسخة الا إذا ذکرت ملاحظة تفید أن نسخة ریغاتشی 
(Rigacci)‏ هی الستعملة. 
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سالوتاتي قد نطق بهذه القیم في أوائل الستینیّات (13608)''ء ولکن 
البیان الاکمل عن المثال الاعلی فنحن مدینون به إلى لیوناردو 
بروني» الذي لم یتوقف في العودة إليه في کتاباته السياسية. فقد آل 
في نهاية als‏ المدیح (Eulogy)‏ لفلورنساء علی وجوب أن یکون کل 
مواطن مستعدا «لحمل السلاح للحفاظ على الحریة» )260 (pP.‏ . 
واختتم کر استه لعام 1422. وهي : في الخدمة العسکرية (On Military‏ 
Service)‏ بمهاجمه «(حب المال» بوصفه سببا للقتال» فائلا. ان 
«هدف الجندي يجب أن یکون نوال المجد. لا الثروة» -387 (pp.‏ 
)388 . وقدم لناء لإعجابناء أمثلة عديدة عن مواطنین بارزین برهنوا 
على آنهم راغبون في المخاطرة بحياتهم من أجل سلامة المدينة. وبداً 
als‏ حياة دانتي SL (Life of Dante)‏ الحقيقة التي تستحق المدیح 
وهی أن الشاعر الشاب «قاتل بشجاعة لبلاده» فی «المعركة الکبيرة 
وال معر 45 کامبالدینو (p. 83( ((Campaldino)‏ . 

وضمن کتاب المدیح وصفاً لنصر أحرزته الجمهورية ضد 
فولتیرا (Volterra)‏ في أيام الخیر القديمة من منتصف القرن الثالث 
e te‏ وامتدح المواطنین لانهم «عملوا بانفسهم بدون مساعدة أي 
قوات أجنبية» فقاتلوا لمصلحتهی وحاربوا للحصول على ما آمکن 
من العظمة والکرامة» )255 .م). وفی کتابه الخطبة» کتب تأبینا فی 
عام 8 لجنازة نانی ستروزي «(Nanni Strozzi)‏ الجنرال ار 
الذي قضی فی المیدان ضد المیلانیین» وکان آحد الاهداف الرئيسية 
للمدیح - is‏ مستمد» ویمقدار كبير من وسیدیدیس (Thucydides)‏ 
- توضیح «الفرق العظیم مو الجنود الأجانب والذین یقاتلون خا 
بمدینتهم» (0.6). وفي وصفة كيف تعرض ستروزي ورجاله لهجوم 
من كمين» وکان هجوماً قاتلاء أكد واصفاً المرتزقة بينهم» بأنهم : 


. Salutati, Epistolario, 1, p.26-27 : JGL انظر : على سبیل‎ (7) . 
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احالاً استسلموا» غير مفکرین بشيء آهم من سلامتهم». ثم قابل 
سلوکهم الجبان» وبأقوى ما یکون من التضات بالوقفة الشجاعة التي 
سجلها ستروزي نفسه. «فبارادته آن یضع حب بلاده فوق سلامته 
الخاصة» قذف بنفسه في المعركة» وتمکن البعض الوقت من النجاح 
في أن يوقف اندفاع العدو» قبل أن یسقط بجروح مميتة )6 (Pp.‏ 

وهكذاء توصل انسانیو آوائل القرن الرابع عشرء ببحثهم مخاطر 
الحرية السياسية إلى مجموعة من النتائج تتعارض تعارضا بارزاً مع 
نتائج آسلافهم. فإذا تحولنا الان. إلى النظر في تحلیلهم لتصور 
الجر السا تہ فاندا ہر اح علدا هم ریو ERA‏ الم وب 
نظراتهم ونظرات المنظرين الذي درسناهم قبل قلیل. 

بدا الإنسانيون بتعريف تصور الحرية بطريقة تقليدية وسبق 
تأسيسها. فمن عادتهم أن يستعملوا المصطلح للدلالة على الاستقلال 
والحكم الذاتي» كليهماء الحرية بمعنی أن يكون هناك تحرراً من 
التدخل الخارجيء وأيضاء بمعنى حرية المشاركة الفعالة في إدارة 
الدولة. ومن الضلال أن یصف هانز بارون هذه النظرة بالقول» إنها 
جزء من «آیدیولوجیا جدیدة» «تولدت» فى مجرى «الحروب الطويلة 
ضد الطغيان» فى النصف الأول من القرة الخامس عشر (Baron,‏ 
(418-149 ,28-29 .مم ب1966. وما التحليل الذي قدمه الإنسانيون الا 
توسيعاً لمواضيع مختلفةء يمكن أن نجدهاء كما كنا رآینا» في 
المفاوضات الدبلوماسیة» وفى مجلات أحداث المدینة» وفى أشكال 
دی تب ل ع ساب ape‏ إلى تست القن A‏ 
مس هذاء على al‏ متیر 


)8( اعتماد الذين يدعون «الانسانیون الدنیون» على تلك الکتابات الأولى أكده 
روبنشتاین 449 Rubinstein, 1968, esp. p.‏ وأكده حدیثاً ستروفر 117 Struever, 1970, p.‏ . 
وطلباً لنقاش عن «الحرية» - بالعنیین اللذین ذکرتهما - خلال القرن الرابع عشر في فلورنسا؛ = 
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آول مظهر لهذا التعریف التقليدي «للحریة» الذي تبناه 
الانسانیون تمثّل فى فكرة المحافظة على سلامة الجمهوریات المدينية 
التي بقیت على و الحياة ضد أي غارات من الاسیاد. وقدم LJ‏ 
سالوتاتي بیانا مدهشا عن ذلك col IY‏ وذلك» في رسالة کتبها في 
ple‏ 1390 جوابا على OMe]‏ جانغالیاتسو للحرب. ففي خاتمة الخطبة 
آعلن ما يلي : «الان» سوف نحمل السلاح للدفاع عن حریتنا وعن 
حریات الاخرین الذین قمعتهم بشدة بنیر طغيانك» املین من الرت 
جل جلاله أن يحرس حریتناء ویعرف بالتعاسة في لومباردیا» فلا 
یفصل طموح إنسان واحد وحید على حرية oe‏ کثیرة» (col.‏ 
(817. وخلال الحروب التي نجمت ضد مدینة ميلان» خرّكت بشکل 
دائم» تلك الصورة عن فلورنسا بوصفها الحارس للاستقلال السياسي 
من قبل سالوتاتي وآتباعه وبخاصة» من قبل ليوناردو بروني» الذي 
كانت احدی مدائحه الرئيسية لفلورنسا في aos‏ المدیح (Eulogy)‏ 
تقول : «مواطنونا يبتهجون ابتهاجا عظیما بحرية جمیع الشعوب؛ لذاء 
فهم الأعداء المطلقون لجمیع الطغاة» (245 .0). وتابع بروني لاکمال 
ذلك الادعاء باستذکاره المناسبات العديدة التي فیها وقف 
لفلورنسیون. وبارادتهم «مواجهین الأخطار من أجل سلامة وحرية 
شعوب آخری» )256 (p.‏ وامتدح الجمهورية «لانقاذها شعب لوقا 
وتغلبها على أهالي بیزا في القرن الماضي وأكد على «آن ایطالیا 
كلها OS‏ یمکن ان لداجت ا جانغالیاتسو فی العقد السابق 
لو أن فلورنسا لم «تقف وقفتها من أجل حرية إيطاليا»» ولم تقاوم 
هجومه «بأعظم ما یکون من الحکمة والقوة» وبالتالي «حررت 
ایطالیا كلها من b>‏ الاستعباد» )258 ,256 (pp.‏ . 


= وبخاصة خلال الازمة الدستورية فى السبعینیّات (۰)13705 انظر : .م Brucker, 1962, esp.‏ 
and Becker, 1962, esp. pp. 395-396.‏ 73 
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المعنی التقليدي الاخر «للحریة» الذي ما فتئ الانسانیون 
یحتفون به تمثّل في فكرة المحافظة على دستور حرّء یتمکن في ظله 
کل مواطن من التمتع بفرصة متساوية للانخراط الفعال في عمل 
الحکومة. ویشیر بروني» آحیانا إلى ذلك» بوصفه «الحرية 
الحقیقیة» وكان أحد آرائه المفتخرة المتعلقة بدستور فلورنسا هو أنه 
أمَن تلك القيمة. وأول ما ذكر تلك النقطة كان فى نهاية كتاب 
المديح › عندما قال» إن سيادة مجلس شعب المدینة - ol‏ يسود 
الشعب وحريته كل شيء» بحيث أن النتيجة هي أن «الحفاظ على 
الحرية ليس مضموناً فى أي مكان» كما هو فى فلورنسا -260 .مم) 
(262. غیر آن درسه 7 cS‏ الاعلی كان فى كتابه الخطبة 
عن ستروزي (Strozzi)‏ التى افتتحها بتجدید اجلاله لسکان فلورنساء 
Sls‏ وا SE ole)‏ سے اسر رسای وه 
قلع اه wa bliss‏ ماه سراتھی الات انف عون 
e‏ لاک شر ماه کل کیہ 
وإلى الحد الاقصی. للحفاظ على حرية جميع اا ااا 
فيما بینهم». فالمواطنون على حرية جميع مواطنيها والمساواة فيما 
بینهم». فالمواطنون آحرار في نقد حكومتهم والاشراف عليهاء لأنه 
اليس هناك من أحد يقف WE‏ من سلطة أحد آخر أو قدرته على 
الأذيّة»). وهم متحررون من أي خطر للاستبعاد من قبل نظام 
استبداد» OY‏ انخراط جميع المواطنين GAR‏ على «أن إدارة المدينة 
تمنعهاء وبصورة دائمة» من السقوط في أيدي واحدٍ من الشعب أو 
abs‏ منه» )3 .م). 


والنقطة التالية ذات الصلة التى استمر بها الإنسانيون فى الموافقة 
علی olf‏ معلمی ال الأوائل المتعلقة بتصور الحرية السباسية » ES‏ 
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الحکم على أي نظام حکم آخر. وللمرة الثانية نجد هانز بارون 
مضللاً في معالجته هذه الفكرة الرتيسية. فقد افترض أن التمسك 
الحماسي «بفكرة الملكية الاستبدادية في القرون الوسطی» كانت 
تولف آحد «المعتقدات التقلیدیة» عند المنظرین السیاسیین الا یطالیین 
طوال الحقبة الزمنية التی سبقت بداية القرن الخامس عشر (Baron,‏ 
pp. 160, 242)‏ ,1966 . 80 ما أذى بو ال الكلام عن «شق) بين 
تلك الخلفية و «النظرة الجدیدة» التی حصل علیها «الانسانیون 
المدنیون) في آوائل القرن الرابع 2 وهم الذين. قیل آن (نقدهم 
للمَلکیة الاستبدادیة) ارم في تضاد Sl‏ «مع هذه السّمات الخاصة 
بالقرن H pL‏ وکسا كنا انتا یمکن الوقوع علی رفض 
للامبر اطورية وعلی اعتقاد ob‏ شکل شکل الحکم الجمهوری هو أفضل ما 
يلائم الحکم في ایطالیا في کتابات لاتيني السياسية في الستینیّات 
(12609)ء وكذلك في مجلات الأحداث عند موساتو» وفي تعلیقات 
بارتولوس وفي بحث بطلیموس عن لوقا الخاص بالحکم. في 
النصف الأول من القرن التالي. لذلك» یکون الاصوب التفکیر بلغة 
تفید أن من دعوا «الانسانیون المدنیون» اعتمدوا على مخزون کبیر 
من المشاعر المعادية للملكية. في محاولتهم من جدید» الدفاع عن 
المزایا الخاصة للمذهب الجمهوري» في مطلع القرن الخامس عشر. 
كان ارا اتات س ا وت Lage‏ اض یسا عا وا 
ا هو سالوتاتي الذي امت رال عامة ge‏ هذا الموضوع 
في آوائل عام 6 وآکملها برسالة اضافية امتدحت الحرية 
الديمقراطية فی عام 1392 )452-455 (II, 386 -393; Witt, 1969, pp.‏ . 


)9( انظر : 450 Baron, 1966, pp. 49, 58 and Witt, 1969, p.‏ الذي يناقش SGU‏ لا 


وجود لمفهوم للمذهب الجمهوري مشاد على الأهمية البسيكولوجية للحرية قيل كتابات 
سالوتاتی السياسية. 
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ودعم برونيی» وبحماس. الموقف داته. وذلك في کتابه الخطبة عن 
ستروزی» التی شملت هجوما buza‏ على «أولئك الذین یفضلون 
شکل الحکم الملکی». وکانت حجة بروني الرئيسية تفيد أن الملوك 
لا آمل لهم Ob‏ تکون الخدمة لهم جيدة لأن «الرجال الصالحین 
مصدر ارتیاب عندهم AST‏ من الرجال السیئین» والسبب هو أن 
الفضيلة الموجودة عند أي إنسان سواهم؛ تهددهم دائما» )3 .م). 
وكرّر آلبرتی الرأي ذاته فی محاوراته فی کتاب الأسرة (The‏ 
Family)‏ < وذلك فی مجرى وظيفة TSI‏ الصالحة». فأکد 
القول ail‏ «في المحاکم الأمیریة یفوق عدد المنافقین والمتملَقین 
والحسودین عدد الصالحین» وهذا یکون دائما» وتکون النتيجة ah‏ 
LG‏ تکافاً الفضیلة» من قبّل الأمراء أو الملوك )245 (p.‏ ویکون 
الحاصل الأخلاقي الواضح. كما سبق أن آعلن عن ذلك بروني في 
كتابه الخطبةء هو أن «الشكل الشعبي للحكم. يجب أن يعامل على 
أنه «الشكل الشرعى الوحيد»» على أساس أنه لا يجعل «الحرية 
الحقيقية ممكنة و«كذلك المساواة أمام القانون لجميع المواطنين» 
فقط +« بل انا + oY‏ (یمکن من رعاية ازدهار الفضائل. من غير 
(ثارة أي شکل من آشکال الریبة» )3 (Pp.‏ 


لا شك في أنه يوجد» في مدیح بروني للحياة السياسية 
الجمهورية» عنصر آصلي - وذو تأثیر قوي -» هذا على الأقل. 
وذلك ما نلقاه فى نظرته التی تفید وجود روابط بين الحرية وعظمة 
الدول. فالميزة الخاصة کی الحکم الجمهوري کما رأی في کتابه 
الخطبة ES‏ فى أن «الامل فى الصعود إلى مراکز الشرف العامت 
وبناء مهنة re‏ بجهود الانسان هما متوفران للجمیع سواء بسواء» 
.(p. 3)‏ وأهمية تلك المساواة تکمن في الحقيقة التي تفید أن الناس 
یمکنهم» أن یندفعوا ویرتقوا بانفسهم ما JE‏ الأمل بنوال الشرف 
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موجود بينما نجدهم ینهارون ساقطین في وهدة الکسل حالما 
يسحب ذلك الأمل» )3-4 .(P.‏ وهدا 940 )60 (آنه حالما تظل 
القدرة علی الصعود I‏ مراتب الشرف والسعى للسلطة متاحين 
لشعب حر». فاننا نتوقم من هذا العامل آکثر من سواہ OD‏ یکون 
له آثر فی استدعاء مواهبهم واطلاقها» )4 .م). وبذلك یوجد آوثق 
الروابط الممكنة بين نشوء روح منخرطة (engage)‏ وتنافسية في 
أوساط المواطنین» وبين الحفاظ على دولة قوية وفعالة. هذا الاعتقاد 
ظهر بأوضح ما يكون في نهاية كتاب الخطبة لبروني حيث يقول: 
الم يكن مفاجئاء إطلاقا» أن مدينة فلورنسا «هي بذلك البروز 
لمواهبها وکذها» OY‏ «ذلك الأمل بنوال الشرف کان موجودا 
والطاقات أطلقت من عقالها عند جميع المواطنين في المدينة» .م) 
(4. وحالاء بعد ذلك G‏ استخلاص المغزی الأخلاقي ذاته» بطريقة 
لا تقل رضى» من قبل بوجيو براتشيوليني» في رسالة موجهة إلى 
فيليبو Lyle‏ فيسكونتي (Filippo Maria Visconti)‏ في عام 1438. بدأ 
بوجيو بالتأكيد للدوق (Duke)‏ على أن «حیازة الحریة» مع قدرة 
جميع المواطنين «على العمل سویاً لقضيتها» معناه أن شعب فلورنسا 
(استنهضص وحرل) لدرجة عير مسبوفهة «للانخراط في رعاية 
الفضائل». وانتهی القول OL‏ ذلك كان السبب فى ob‏ مدنا عديدة 
مشهورة ومهمة في إيطاليا» عجزت عن التفوق على فلورنسا «في 
المواهب أو العلم أو الاراسات ال کته أن الك الندنية او 
العادات الجيدة أو الفضائل» )183-184 (pp.‏ 


مع أن هذا الشرح للعلاقة بین الحرية والسلطة جديدء فالواضح 
هو أنه نشأ من افتراضین کنا رآینا آنهما LIS‏ بارزین في کتابات معلمي 
النثر فی القرون الوسطی. الافتراض الاو هو الرأي الذي آفاد أن 
نشوء شکل صحی وغير فاسد للحياة السياسية لا یتوقف على تحسین 
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الية الحکم بل على تنمية طاقات المواطنین وروحهم العامة. وقد 
سيق لنا ol‏ لاحظنا هذا الاعتقاد فی عدو من کتب القرن الثالث عشر 
الناصحة للحكام» وهو ظل في آساس عمل؛ مثل ES‏ روني : 
المدیح لفلورنسا. فعندما کان بروني یبحث في عظمة الجمهورية 
ظل یعزوها إلى الحقيقة التي تفید «عدم وجود رغبة في آوقات الفراغ 
والراحة لدی المواطنین» الذین «اعتقدوا أنه لیس من الصواب أن 
تعاش الحياة في هدوء»» فکانا «وباستمرار» یبذلون نفوسهم لمصلحة 
المدینة» مقاومین آعداءها ومكرّسين نفوسهم لدعم حریاتها التقلیدیة» 
(p. 252)‏ . الافتراض المألوف SY‏ الذي استمر الانسانیون فی قبوله 
هو أن قيمة المواطن يجب أن لا تقاس بمدی علاقته السلالية أو 
بمقدار ثروته» بل بقدرته على تنمية مواهبه بغية تحقیق حس ملائم 
بالروح العامةء وبالتالي إطلاق طاقاته في خدمة متّحده الاجتماعي. 
ومثل آسلافهم عبّر الانسانیون عن تلك القيمة بالقول المفید أن 
الفضيلة هى التی تولف النبالة الحقيقية الوحيدة. وقد یکون Gol‏ تعبیر 
ge‏ ذلك الالتزام موجوداً تی النقاش الذي دار حول تصور النبالة 
الذي کتبه بوناکورسو دا مونتمانیا (Buonaccorso da Montemagna)‏ 
(c. 1392-1429)‏ الذي كان آستاذا شابا فی القانون فی فلورنساء GIy‏ 
ی أله ادل اب او الاص تی ا 
(Mitchell,1938, p. 176, Baron, 1966, p. 420)‏ وقد E‏ بات 
بوناکورسو : جدل هو النبالة (Controversy about Nobility)‏ فی ele‏ 
8 وترجم إلى اللغة الانجليزية بعد ذلك بحوالي عشرین سنة من 
قبل جون تبتوفت «John Tiptoft)‏ الذي كان إيرل وورسستر (Earl‏ 
cof Worcester)‏ وکان فى ذلك الوقت يدرس اللاتينية واليونانية فی 
فلورنسا )117 oe Sees 5) (Mitchell, 1938, p.‏ تسه كو فت 
مستحق. لانه يؤلف آحد الأبحاث الانسانية الأولى التی ظهرت فی 
اللغة الإنجليزية). الجدل - أو الخطاب Dé)‏ کما راد 
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تبتوفت أن یدعوه - اتخذ شکل نقاش بين شابین کانا تواقین للزواج 
من لو كريشيا (Lucretia)‏ ابنة أحد النبلاء الرومان «الذين یتمتعون 
بالغنی» والشرف والصداقة» (215 .0). أخبرت لوكريشيا والدها أنها 
ستوافق على المتقدم لخطوبتها الذي يبرهن على أنه «الأنبل» .م) 
۰217 لذلكء ألقى كل منهما خطاباً ممتدحاً نبالته. فألقى الأول» 
وهو كورنيليوس (Cornelius)‏ خطبة قصيرة فاخر فيها «بالعظمة العلیا» 
لأجداده المشهورين و«بوفرة ثروته» الخاصة )221 ,217 Lol (pp.‏ 
الآخرء جییس (Gaius)‏ فقد قدم» بعد ذلك خطاباً كان أطول 
بكثيرء وأكثر تأثيراً (بالرغم من تزمّته) وهاجم فيه وصف کورنیلیوس 
للنبالة لانه «أرساها على الدم والغنى» )226 .0). فأجاب بالقول» إن 
النبالة الحقيقية «لا تقام على مجد رجل آخرء ولا في رفرفة أجنحة 
الحظ. بل هي في فضيلة الإنسان الذاتية» )226 (p.‏ ثم كن داق 
دانتى المفيد of‏ الحيازة على ثروة عظيمة مسألة لا علاقة لهاء OV‏ 
«الفقر الشريف لا ينقص من الفضيلة» )232 .م). كما وافق على رأي 
دانتی المفید of‏ فکرة النبالة «کشیء ورائی» یجب أن تکون «افتراضا 
عبثیاه. لأن الرجل ذا الاصول القديمة والذي لا یتمتم بفضائل ذاتية 
يجت اعتباره Lined LLG!‏ وباعثاً للازدراء» GY‏ خفق فی الاقتداء 
se‏ اسر 929929 lop.‏ واقترصت الأكير للقي 
الحقيقي هو في وجوب أن یکون شخصاً ذا GLE‏ قویم والذي 
بامکانه أن یذعی أنه حائز على «امتیاز معین فی مجال الفضيلة 
والرجولة». والذي إنجازاته تعکس صورة عن «عمله وأهليّته (pp.‏ 
)234 ,232 . 


في محاورته حول «(On Nobility) DLS‏ وبعد ذلك صارت المعادلة 
بین الفضيلة والنبالة من المألوفات الانسانية» التی کررها آلبرتی» 
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ولاندینو «(Landino)‏ وبلاتينا (Platina)‏ حتى إننا lates‏ 7)0 
على أطراف كلية ترينيتي (Trinity College)‏ في جامعة کامبردج؛ 
لتذكر أبناء الطبقة العليا في إنجلترا. وافتتح حوار بوجيو حول 
الموضوع بتخطية مدهشة لمواقف مختلفة نحو النبالة في إيطالياء 
وألمانياء وفرنساء وإنجلتراء وإسبانياء لكنه بعد ذلك النقاش هدأ 
متحولا إلى تکرار للحجة الرواقية المألوفة الخاصة بأهمية التطور 
الذاتي الفردي. وطرح جانباء في آول الأمرء «الرأي المبتذل العامي» 
المعبّر عنه في القولء إن النبالة bain‏ في الثروة»» على آساس أن 
ذلك معناه ربط النبالة بالاشیاء الوضيعة (72 (p.‏ كذلك ألغى الاعتقاد 
رال ات ھا حا ہی فر انها غیت ee‏ توالت ا 
أن الحيازة على النبالة هي وبشکل جوهري. مسألة تتعلق JL‏ لادة 
في أسرة «مشهورة بأعمالها العظيمة»» مع الملاحظة OL‏ العديد من 
أعظم الرومان «ولد من آسر بسيطة» لكنهم حصلوا على النبالة 
بواسطة فضائلهم وانجازاتهم» (78 .0). وتم الوصول إلى ذروة الحوار 
عندما آعلن» من جديدء أن «رمز الفوز بالنبالة يجب أن يعود إلى 
الفضيلة وحدها» )80 .(p.‏ فصار ينظر إلى الرجل النبيل الحقيقي. 
كما هو عند بوناكورسوء GL‏ فرد طموح وذو نشاط egle‏ وهو 
الرجل الذي مارس «مهارات شريفة وذات قيمة» يكرسها لمجده 
ولخدمة الدولة )83 .ع). 


إن النقطة الأخيرة النهائية التي اعتمدها إنسانيو أوائل القرن 
الرابع عشر لكي يشيّدوا على وجهات نظر سابقة متعلقة بتصور 
الحرية السياسية» فهي فلسفتهم التاریخیةء وبخاصة في تفضيلهم 
الذي عبروا عنه لحرية الجمهورية الرومانية على طغيان الإمبراطورية 
الأخيرة. وهناء وللمرة الثانیةء نجد هانز بارون يتكلم بشكل مضلل 
عندما (AST‏ نکر ار قلي أن هذا «التفسير الجمهوري للتاريخ 
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الرومانی» آلف آحد «العناصر الجديدة فی التفکیر التاریخی فی عصر 
کی ولا ریت فی أن :مكل 0000 ہے 5 ee‏ فی 
کتابات معلمي اسنا الأوائل - بالرغم من آن لا تيني oa (Latini)‏ 
استثناء مهم للقاعدة. لقد سبق أن لاحظنا أن جمیع العناصر الرئيسية 
للنظرة الجمهورية لروما القديمة وتاریخها» یمکن الوفوع علیها في 
آبحاث ریمیغیو» وبطلیموس وبارتولوس» وکتاب سکولاستیکیین 
آخرین في آوائل القرن الرابع عشر. والحقيقة الساخرة - استنادا إلى 
تشویههم المستمر للفکر السكولاستيكي كله - هي call‏ عندما كان 
سالوتاتي» وبروني واتباعهما يبحثون في تاريخ روما فما كان 
یفعلون هو. وبشکل آساسی. الاقرار بذلك التفسیر السكو لاستيكي 
للوقائع » وتوسیعه. 

وأكثر ما يبرز ذلك في كتاب المديح لبروني» الذي عرز 
أطروحة سالوتاتي التي أفادت أن فلورنسا لم يؤسسها يوليوس قيصرء 
أصلاًء كما كان يظن في الافتراض الوطني. دائماء وإنما أسسها 
جنود سولا (Sulla)‏ فی السنین الاخيرة ای ۰ ,1966 (Baron,‏ 
کے ھا es‏ تا کی می و ضا اس ہت 
el‏ الأمر gay E‏ ان هذه ال سر لا جد ف آن تكون كذ 
تأسست فی الوقت الذي كانت فيه روما مزدهرة ازدهار عظیماً لجهة 
قوتها وب تھا (247 .م). وهو نسيل Ob‏ «هذه الحرية دُمُرت بعد 
تأسيس المستعمرة بقليل» عن طريق الجرائم الوحشیة» (245 .0). غير 
أنه أكد القول ob‏ «مثل هذه المستعمرة الرومانية البهيّة؛ لم تكن لتشاد 
الا عندما لم تسرق حرية الشعب من قبل قيصر (Caesar)‏ أو 


)10( انظر 64 «Baron, 1966, p.‏ وانظر آیضا: 460 ,75 ,54 ,47-48 ,6 cpp.‏ انظر 
أيضاً: 26 .م ,1958 and Baron,‏ 25 .م ,1958 «(Pocock, 1975, p. 56) . Ferguson,‏ يتبع 
بارون في وصفه لهجوم سالوتاي على يوليوس قيصر بأنه «تغير ثوري» في الموقف. 
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آنطوني (Antony)‏ أو تایبیریس (Tiberius)‏ أو نیرون (p. 235) or‏ 
(Nero)‏ هذا المدیح للجمهورية الرومانبة توازیه عداوة قوية لیولیوس 
فيصر تکررں من حدید» نظرات الدین سب و | بروني من 
السكولاستيكيين. ويعامل قيصر في كتاب المديح كأنه المحور الذي 
حول حياته تتأرجح الجمهورية الرومانية لتهوي في طغيان 
الاٍمبراطورية. وقبله cle‏ كاميلوس «(Camillus)‏ وسيبيو (Scipio)‏ 
ومارسيلوس (Marcellus)‏ وكاتو «(Cato)‏ وكانواء جمیعهم» من 
«الرجال المقدسين والمستحقين أكثر من سواهم» (0.246). ثم cle‏ 
قيصر نفسه الذي قيل إن «رذائله الشنيعة والعديدة» ہما فيها «حرمان 
المواطنین الابریاء من حماية القانون»۰ «فاقت فضائله العظيمة 
العدیدة» )247 (p.‏ وبعد قيصرء سقط الحكم في أيدي مجموعة من 
الرجال «لم تخلّصهم من الرذائل أي فضائل» إطلاقاً» - بمن فيهم 
كاليغولا (Caligula)‏ الكريه «الذي تمتی لو أن الشعب الروماني له 
pe‏ واحدة وحيدة») )246-247 (pp.‏ . 


النقطة الوحيدة التي يمكن أن یقال» إن بروني وأتباعه توسعوا 
عندهاء فى التحليل الذي قدمه المنظرون السك و لاستيكيون الأوائل 
كانت في الشرح الذي قدموه لعظمة الجمهورية الرومانية» وتفسخ 
الامبراطورية. فقد اعتبر بروني تاريخ روما الدليل الأوضح لاعتقاده 
المفید أن الشعب لا بد له من أن يحقق العظمة ما دامت هناك حرية 
فى المشاركة فی عمل الحکومت ولا بد من أن یسقط فى الفساد 
حالما تنزع هذه الحرية ow,‏ واشاتؤت اول ها از الین صعود 
وسقوط روما كأفضل برهان على تلك النظرية في كتابه المديح 
لفلورنساء حيث ذكر أنه «بعد أن انتقلت الجمهورية إلى يد رجل 
واحدء فان العقول المشهورة والموهوبة (مثل تاسيتوس (Tacitus)‏ لم 
تخد موجودة» )247 (p.‏ غير أن تطويره الرئيسي للأطروحة حصل في 
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بداية كتابه تارد بح شعب فلورنسا (History of the Florentine People)‏ 
الذي ألفه بين عام 1414 وعام 1420. 


Wilcox, 1969, pp. 3, 67 - 98)‏ :218 .م ,1946 (Ullman,‏ تألفت 

افتتاحية الکتاب من نظرة ile‏ اجمالية لتاریخ ایطالیا من بدایات 

الجمهورية الرومانية إلى الحملات ضد فريدريك الثانی (Frederick‏ 
(11 فی منتصف القرن الثالث عشر. 


وکان المبداً المنظم للنقاش هو الفكرة التي آفادت أن نمو 
راتا الييمدة Sy It‏ بس تر اساسا يرات Jp‏ 
علی الحرية السياسية آو فقدانها. وقد اعتمد علی تقدم الجمهورية 
المظفر لشرح حقيقة أنه «عندما بكرن الطریق إلى العظمة cle yrds‏ 
فان البشر ینهضون بأنفسهم بیسر أعظم» بینما عندما یکون مسدودا 
في وجههم» یعودون إلى الخمول» )13 .۳). وكذلك یقال» إن فساد 
روما وانحدارها حدثا «من اللحظة التی آلغیت فیها حرية الشعب. 
وسقطت روما لتخضم لحکم الاباطرة» )14 .2). فيمجي» السلطة 
اسلم الشعب > clay‏ وابخسارته حریته ضعفت فوته» )18 ,14 .0). 
وکما فی غیبون (Gibbon)‏ ما حصل عند هؤلاء الاسلاف الانسانیین 
البعیدین» هو أن انحدار وسقوط الامبراطورية الرومانية يُعزى› 
وبشکل آساسی. إلى تطرف السلطة المطلقة الذي حدث حالما بدأت 
«الروح العامة» عند المواطنین بالضیاع. 


استعادة القيم الكلاسيكية 


حتی الآنء تمٌ لنا البحث في الطرق التي حصل بها تناول 
الأفكار الرئيسية في النظرية السياسية السك ولاستيكية قبل الإنسانية 
وتطويرها من قبل الذين دعوا «الإنسانيون المدنيون» في بداية القرن 
E‏ عكر يعن لالہ کے gag ON‏ نظ تا jbl‏ في الروايظ 
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بين هؤلاء الکتاب الفلورنسیین الذین عاشوا في آوائل القرن الرابع 
القرن الرابع عشر. 


ولا حظنا البدایات» فی spol‏ وبادوا القرن الثالث عشر» لحركة 
اہر تسمیتها SLED‏ - وهي حرکة وجدت جذورها في تعلیم 
النشر وتکرست» وبشکل متزاید» لدراسة ومحاكاة التاریخ الكلاسيكي 
والشعر الکلاسیکی والفلسفة الأخلاقية الكلاسيكية ,1956 (Kristeller,‏ 
(544 .م. ولا 5 أن نذکر بعد ذلك» أنه بعد منتصف القرن 
الرابع عشرء جمعت تلك الحركة زخماً وثقة بنفسها بطريقتين كان 
لهما أثر عميق على الإنسانيين الفلورنسيين في فترة أوائل القرن الرابع 


- 


وقد اتخذ آحد التطورات المهمة شکل نمو سريع للمعلومات 
الکاملة عن العالم القدیم. وشرع الانسانیون بالقیام بأبحاث منظمق 
وبخاصة في مکتبات الاديرة. طلبا لمزید من الکتابات التي وضعها 
المولفون الکلاسیکیون المفضلون عندهم. باحثین» بخاصة» عن 
نصوص لشیشرون. الذي اعتبر «العبقري العظیم» في الزمن القدیم 
(العبارة eer .((Petrarch) CA‏ ما أت .عملیات اصطاد 
الکنوز تلك إلى سلسلة من الاكتشافات المهمة (Kristeller, 1956, p.‏ 
)1960 وت امغعادة كاملا لت كات تروت Lia‏ فألوقة 
(Familiar Letters)‏ من مکتبة الکاتدرائیة في ميلان في عام 1392 
(Baron, 1966, p. 262)‏ . 


كذلك اهنت سب التاریخ التى وضعها تاسیتوس (Tacitus)‏ 
)11( انظر : .79 Petrarch, On his Own Ignorance, p.‏ 
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و وسیدیدیس مع عدد من کتاب الحیوات (Lives)‏ لبلوتارك 
(Plutarch)‏ وصارت متاحة» لأول مرة» فى قرون ,1961 (Kristeller,‏ 
)14-17 .مم. ووجد المطران aR pb bY‏ مخطوطة كاملة 
لششر وت هن صناعة خطیب (Making of an Oration)‏ فى مكتبة 
,ھ۶ لبو دي (Lodi)‏ في عام 1421 )360 .م ,1974 _(Murphy,‏ 2 
ی وجو پ اھر ای لاه مين فان المدهشة فی الاديرة 
الحديثة التی زارها حضر مجلس کونستانس (Council Of‏ 
Constance)‏ کے عام 1414 وعام 1418 -357 (Murphy, 1974, pp.‏ 
(358. وخلال بحثه فی سانت غالن (St. Gallen)‏ في عام 1416 
تمکن من استعادة نسخة كاملة من نثر کونتیلیان (Quintilian)‏ للمرة 
الأولى منذ القرن التاسع )128 (Clark, 1899, p.‏ . وبعد ذلك بسنتین 
فى لانغرس (Langres)‏ صادف أن وجد قصائد ستاتیوس (Statius)‏ 
و تھے س «(Manilius)‏ وفلسفة لوکریتیوس (Lucretius)‏ وعدة 
خطب لشيشرون کان يظن أنها فقدت ,1262 (Clark, 1899, pp.‏ 
(128. ويمثل آهم تطور لذلك في الحقيقة المفيدة أنه نتيجة لاكتساب 
مثل ذلك العدد من النصوص الجديدة» وإدراك الإنسانيين لبعد الزمن 
الذي كتبت فيه تلك النصوص في مجتمع مختلف» بدأ الانسانیون 
وبصورة تدريجية» يتبتون موقفا جديدا من العالم القديم. وحتی ذلك 
الزمن» أخفقت دراسة العصور القديمة الكلاسيكية التي كان لها جزر 
ومد خلال القرون الوسطى في توليد أي شعور بالانقطاع الجذري مع 
ثقافة اليونان وروما. فقد ظل هناك jae‏ بالانتماء الجوهري إلى 
الحضارة ذاتھاء ولم يكن ذلك الحس في أي مكان أقوى منه في 
إيطاليا حیث ظلت مجموعة قوانين جوستنیان (Justinian)‏ فاعلة» 
وظلت اللغة اللاتينية اللغة اليومية في جميع المناسبات الرسمية 
والعلمیةء واستمرت معظم المدن في المواقع الرومانية القديمة. وکما 
أكد بانوفسكي c (Panofsky)‏ لم نجدء نتيجة لذلك الحس المستمر 
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بالمألوفية» وفي جیع آشکال التفارب مع التقلید الكلاسيكي الذي 
" حصل خلال القرون الوسطی. أي مجهود بذل لمقاربة ثقافة العالم 
القدیم بمفرادته ذاتها )110-111 .(Panofsky, 1960, pp.‏ عوضا عن 
ذلك نواجه دائم ما oles‏ بانوفسکی «مبداً الفصل» الفصل بین 
توظيف الأشكال الكلاسيكية» والتأكيد علق آنها تحمل رسائل ذات 
أهمية معاصرة. وقدم بانوفسكي أمثلة كثيرة عن ذلك الميل» مأخوذة 
من الحقبة الرومانسية للفنون والهندسة المعمارية» حيث طبقت فيها 
عناصر التزيين الكلاسيكية بطريقة» انتقائية LIS‏ بينما ظهرت 
الشخصيات اليونانية والرومانية على شكل «بارونات» وافتیات غير 
متزوجات» في المناظر العائدة إلى القرون Le Wey » a Nl‏ کانوا 
منهمکین في طقوس مسيحية وأزياء لباسهم تعود إلى الزمان 
الماضی؛ )102 ,85-86 .(Panofsky 1960, pp.‏ كما آثرت نظرة ممائلة 
علی ts‏ النثر القدیم والفلسفة في القرون الوسطی كما رآينا. 
وعندما بدأ معلمو النثر في القرن الثالث عشر بتحویل انتباههم بعیدا 
عن غرس القواعد في آذهان تلامیذهم ودعوا بدلا من ذلك» إلى 
دراسة «أفضل المؤلفين»» وقعوا على کتابات شیشرون الخطابيت 
بحماسة قوية. غير آنهم لم یحاولوا أن یحددوا معنی شیشرون 
الخاص بالاهداف» والمقاصد الصحيحة لتعلیم النثر. فکان کل ما 
فعلوه هو (دخال نصوص خطبه في الاطار الموجود لفن النثر 
التقليدى. ۱ 


+ 
هو 


وحوالي نهاية القرن الثالث عشر نقع على موقف متغير AS‏ 
«فالماضي الكلاسيكي كان ينظر cad)‏ ولأول مر على أنه منقطع 
Lis‏ عن الحاضر)ء كما أجمل الوصف بانوفسکی (113 p.‏ ,1960). 
وحصل حس جديد بالبعد التاریخی» وکان عن اليد Slol‏ 
ag ETA‏ "و كلا Baa‏ عاق + 
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والواقع هو آنها تتطلب - اعادة ely‏ وتقدیر. ما آمکن من مفرادتها 
المختلفة هی. 


ویمکن رژية آحد الرموز القوية التأثیر لذلك التغیر فی الموقف 
الجدید الذي یھ تجاه البقابا الفيزياتية لروما الامبراطورية. فعلی 
مدی القرون الوسطی حصلت تجارة بالرخام المقطوع من البنایات 
القدیمةء وقد شق. بعضه طریقه بعیدا عن حقله لیصل إلى كنيسة 
وستمنیستر (Westminster Abbey)‏ والکاتدرائية فی آتشن (Cathedral‏ 
at Aachen) (Weiss, 1969, p. 9)‏ . ببداية القرن الخاس عشر» وتلقین 
حاض من GES‏ من آمثال فلافیو بیوندو (Flavio Biondo)‏ فی کتابه 
استعادة روما (Rome Restored)‏ تحول مثل ذلك التخریب ۱ 
العامة إلى ما يشبه التدنیس للمقذسات. فابتداً البحث في مسألة 
المدينة القديمة والمحافظة علیها لاول مرة (Robathan, 1970, pp.‏ 
)213- 212 ,205- 203. غير أن آهم مظهر للنظرة الجديدة تمثّل في 
نشوء آسلوب كلاسيكي خال من المفارقات التاريخية. وأول ما تحقق 
ذلك في النحت وفن العمارة في آوائل القرن الرابع عشر في 
فلورنسا: قبداً غیبرتی ودوناتیلو بمحاكاة الاشکال والتقنیات الموجودة 
في التمائیل القديمة ذاتها. في حين ذهب برونيليسکي إلى روما 
اکا ی قب اليه یات تاه 
قصده «التجدید والاظهار الی النور» الأسلوب الرومانی الحقیقی You‏ 
من الأسلوب الرومانسي - وفقاً لما کتبه محاصره کالب المسیرة 
آنطو نیو مانيتي )40 (Antonio Manetti) (Panofsky, 1960, SB‏ . 
وفي غضون جيل حصل تحول ممائل في فن الرسم التشكيلي : فبدأ 
(Mantegna) Lol‏ بادخال المذهب الکلاسیکی الدقیق فى رسومه 
الجضية علی الجدران والسقوف. Vey‏ تبّی بولیولو Pollaiuolo)‏ 
وبوتيشيلي (Botticelli)‏ دات القیم وطورها في فلورنسا. وشمل ذلك 
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التحول laws‏ طویلا من تلامیذهم واتباعهم (Panofsky, 1960, pp.‏ 
)174-176 . 

النقطة الفاصلة التي تخص أهداف النقاش الحاضر هي. أن 
القصة ذاتها یمکن سردها عن الثورة التي قام بهندستها الانسانیون في 
دراسة النثر والفلسفة القدیمین» في مجری القرن الرابع عشر. وکان 
بطل هذه القصة بترارك. فقد نجحء أخيراء في التغلب على الفصل 
بين الأسس الكلاسيكية لكتابة النثر والاهداف العملية التي صمُم 
لخدمتها» بشکل رئيسي. فبعد رفضه جمیع المحاولات لادخال 
كتابات شيشرون في تقاليد التعليم التي سبق تأسیسها في الفنون 
cd, tl‏ سعى إلى استعادة ما اعتبره شيشرون نفسه القيمة الخاصة 
للتربية المشادة على مركب من النثر والفلسفة وذلك. بالروح 
التاريخية الأصلية المميّزة لعصر النهضة. وكان حاصل هذا البحث» 
كما عبر عن ذلك سيغل (Seige)‏ هو أن «بترارك حول نثر القرون 
الوسطی الإيطالى. بإعادة اکتشاف جذوره ومجاله الكلاسيكيين» مما 
مکن ممارسي pS‏ من آن یکون لهم Pm‏ الشکل | ور 

أول ما اكتشف بترارك كان معنى الأهداف ايع TERAN‏ 
عند رون وكين عرش ون خر تال cle‏ فى تاه 
المحادلات التسكو لانية «(Tusculan Disputations)‏ ليس 8 التربية 
إنتاج إنسان مجهز بمجموعة معينة من المهارات التقنية» ولا إنسان 
قادر على الحصول على جميع الفضائل و«الحالات العقلية 
الصحيحة»» فالطموح في التربية يجب أن يكون رعایة وصقل ل 


)12( انظر : 222 .Seigel, 1968, p.‏ وانظر أيضاً: 224 ,215 ,61 ,32 -31 LI. pp.‏ 
مدين کثیراً للشرح السلس الذي قام به سیغل (Seigel)‏ لذهب شیشرون عند بترارك ولتأثیر 
ذلك الذهب. انظر Laf‏ نقاشاً حول الأفكار الرئيسية (eld‏ فى : Whitfield, 1943, esp. pp.‏ 
.195 ,104-105 -47 
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«الفضيلة الوحيدة» (الشجاعة: (virtus‏ التي «تبين أنها تغطي بنورها 
كل الفضائل الأخرى». إن شيشرون ذكر أن «كلمة فضيلة (الشجاعة : 

(virtus‏ مشتقة من كلمة الانسان (vir)‏ < لذا als‏ اد قائلاء إن صفة 
الشجاعة الخاصة هذه (virtus)‏ هي التي علینا ol‏ نسعی الی اکتسابها 
قبل كل شيء ليس «لرغبتنا في أن نبرهن على أننا حائزون على 
الفضيلة» cha‏ بل أيضاً «إذا كنا نريد أن نكون بشراً )197 ,195 (pp.‏ 
لذلكء فان الهدف الأساسي لکل التربية هو تطوير الانسان الشجاع 
«(vir virtutis)‏ الإنسان الإنسانى الحقیقی» أي الشخص الذي يمكن 
جال شاه القرن البصييط ای سمل کرای يقر 
تر تس الف کا ی 


کما اکتشف بترارك المکانة المرموقة التی عیّلها شیشرون لدراسة 
النثر والفلسفة. وذلك» فی مجال مساعدتها "۳ تشکیل vir virtutis‏ 
آو الانسان ذي Ls SG‏ الحقة. وقد gi‏ تناول هذه الفکرة 
الرئيسية» وبشکل خاص۰ في کتاب صناعة الخطیب (The Making‏ 
cof an Orator)‏ وهو اطول وأهم عمل كتابي نثري لشیشرون. 
فالانسان (Vir)‏ الحقیقی يجب أن یکون» وقبل کل شيء خر کا 
لاام این سس ول دراسة الفلسفة الأخلاقية مركزية فی مجال 
التدریب على خلقه. ویجب Lad cade‏ أن یکون قادراً على توظیف 
حكمتهء موصلا فلسفته بحیاته» ومحققاً ذاته کمواطن لا مجرد 
رجل حکمة. وعنی لك عند شیشرون أن لا یکون للد مرکز آقل 
من در وقد قبل ان القيمة الخاصة الموضو ر ي اقوته علی 
دفع المستمعین في أي اتجاه يطبّق فيه وزنه» )23-27 I,‏ ,45 .م (I,‏ 


)13( انظر : 75 Julius Caesar, V, v,‏ . وللاطلاع على شرح للمثل العلیا للتريية 
القديمة Marrou, 1956, esp. pp. 98-99 : Ja}‏ . 
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وهكذا قیل» إن الدور الذي لا بذ من أن يلعبه. هو آنه» بجمعه 
بين الحكمة والبلاغة» مكن من نقل معرفة الحقيقة. بشكل فعّالء 
وبالتالي» سمح لأكثر عقائد الفلاسفة فائدة أن تمارس تأثيرها 
المناسب على إدارة الشؤون العامة. 

ومفتاح تفسير المذهب الإنساني عند بترارك والذين خلفوه 
JE‏ في الحقيقة المفيدة أنهم حالما استعادوا ذلك المنظور 
الكلاسيكي الأصيل» تحولوا إلى مدافعين متحمسين عن JEN‏ 
الشيشروئية ذاتها. ولم يكن الحاصل تحولاً في النظرات LAMAN‏ 
للأهداف المناسبة للتربية ولمحتواهاء بل» أيضاء فی النظرة لطبيعة 
ES‏ تھا توا وا عدا قد کاب لے راہ فا 
آیضا. فی النظرة لطبيعة الانسافء ولمقدار قدراته» Sle,‏ 
المناسبة لحیاته. ذلکم هو التحول الذي ستحاول بقية هذا الفصل. 
القیام بتحلیله. 
مفهوم الشجاعة ۱ 

الحركة الاولی والاساسية التي قام بها الانسانیون کالت لشرح 
سلسلة الافتراضات التي تقع في آساس المفهوم الشيشروني للشجاعة 
SA : (virtus)‏ انه بامکان البشر أن يبلغوا ذلك النوع الأعلى G‏ 
الامتیاز» وبعد ذلك تأتي الطريقة التربوية الصحيحة الجوهرية لتحقیق 
ذلك الهدف» وأخيرآء يجب أن تترکز محتویات تلك التربية على 
دراسة تربط بين فن النثر والفلسفة القديمة. وکانت احدی النتائج 
المباشرة لتبلي ميزان القیم الكلاسيكي ذاك. أن الانسانیین توصلوا 
إلى شعور بالابتهاج ايجابي خاص بقيمة آبحائهم النثریة. فتيقّنواء 
حیندئذ» من أن فن النثر والفلسفة يجب اعتبارهما المعرفتین الثقافتین 
اللتین تولفان مفتاحاً )61 .م .1968 .(Seigel,‏ وهکذا نجحوا فى خلق 
عقيدة برهنت؛ فیما مد على آنها عاشت طویلا: العقیدة التی قد 
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أن التربية الكلاسيكية لا تولف الشکل الوحید الممکن لتعلیم 
لانسان» وإنما هي» أیضأء أفضل إعداد ممکن للدخول فی الحياة 
العامة. 


وقدّم بترارك نفسه هذه الحجة في بحثه ذي العنوان حول جهله 
بذات الشيء «(On his Own Ignorance)‏ الذي كان بمثابة دفاع عن 
الدراسات الا نسانية» کتب في عام 1367 کرد على صرخات السخرية 
من LS‏ آربعة شبّان باحئین في الفلسفة السکولاستيكية الذین وصفوه 
al‏ «رجل صالح» -(Wilkins, 1961, p. 210) Ges hee‏ وفي 
جوابه أكد بترارك على أنه لا يكفي أن نتعلم «ما هي الفضيلة من 
دراستنا لارسطو. فتحلیل أرسطو قد یشتمل على «رؤية نافذة» الا أن 
«درسه یفتقر إلى الکلمات التي تلسم» وتُشعل». فالاثر المعطل 
لذلك القصور هو فى الحقيقة المفيدة cal‏ لما كان عاجزا عن حت 
قرائه للتوجه «نحو حب الفضيلة وكراهية الرذيلة»» فهو عاجز 
أيضاًء عن جعل نظریاته على تماس مباشر مع الحياة العملية (P.‏ 
(103. والسبیل الوخد للتغلب علی .ذلك الضعف هو دراسة فن 
النش» وبخاصة نثر شیشرون. الذي قال بترارك عن عبقریته» معترفا 
الا أستطيع أن آبعد نفسي) 665 فلس إلا لا تترس کی 
نجمع الحكمة والبلاغة» وکیف «نطبع في القلب» وعمیقاً فيه» أدق 
لسعات PAS‏ وأحرّها». یمکننا أن نأمل أن نقوم بالمهمة الحيوية 
الحقيقة فلت وهی کے الغا اک لا lane‏ مستمعینا پتعلمون 
فحسب» بل رن للقيام بالأعمال الفاضلة )104 .(p.‏ هذه الاراء 
عن وحدة النظرية والممارسة اعتنقها جمیع الانسانیین الفلورنسیین في 
آوائل القرن الخامس عشر. وفي رسالة تعود إلى عام 1374ء امتدح 
سالوتاتی بترارك لاہ آکد deal Je‏ فن pl‏ ولانه «کان مهار فی 
لبلاغة» هو نفسه )179 ,1) . l‏ 
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وكرّس بروني قسماً كبيراً من کتابه الحوار (Dialogue)‏ للتأكيد 
على الحاجة للجمع بين الفلسفة وفن النثر» وآشار إلى بترارك 
وشیشرون باعتبارهما مثلین عظیمین عن ذلك الجمع. وبدأ بمدیح 
شیشرون واصفا ol]‏ بالانسان «الذي نقل الفلسفة من الیونان إلى 
إيطالياء وغذاها بنهر ذهبي من بلاغته" (54 .0). وانتهی بتقدیر جمیل 
کر اركف:۔یوصیمہ «الذي أحيا الدراسات الانسانية (studia‏ 


humanitatis)‏ وفى وقت كانت فيه تلك الدراسة منقرضتة. بين 
الطريق لكسب العلم من لآأنفسنا) )94 .م). 


وخلال جيل صار ذلك الاعتقاد بأهمية البلاغة من مواد 
الإیمانء كما gle‏ الصفة المميزة للإنسانيين والمعرّفة بهم. ومال بهم 
المديح الذي حثهم على الاسراف في درس فن النثرء في الاخیر 
إلى أن يكون إسرافهم مبالغا فيه» وبشكل كبير. وقدم LS‏ مثلا جيدا 
الخطاب في مدیح الخطابة (Oration in Praise of Oratory)‏ الذي 
آلقاه بارتولومیو ديلا فونتي (Bartolomeo della Fonte)‏ )1513 -1446( 
في بداية محاضرته الاولی كأستاذ فن النثر في فلورنسا في شهر 
.(Trinkaus, 1960, pp. 91 - 94) (1481) er‏ فقد ASi‏ آمام 
مستمعيه» على أن التمكن من الخطابة لا بذ منه «في شؤوننا المحلية 
وفي نشاطاتنا العامت (p. 96) (Lat‏ . فالانسان القادر على أن يجمع 
الحكمة مع البلاغة يملك القوة «علی عقاب الشریر. والعناية 
بالصالح. وتزيين cabs‏ وافادة البشرية كلها» )96-97 .(pp.‏ وهكذاء 
يتضح أن «دراسة البلاغة» تنتج «فوائد في الشؤون العامة والخاصة» 
أعظم من أي فرع ole‏ آخر )95 (p.‏ وباختصار» علينا أن لا 
نعتبرها أقل من أن تكون «سيدة النوع البشري کله» )99 (p.‏ 


وکانت النتيجة الثانية لاستعادة المثال الاعلی الشیشرونی GU‏ 
هو الشجاعة نشوء شعور جدید عدن الانسانیین مفاده آن التفاصیل 
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الدقيقة لتربية الشاب مسألة ما يجب تعلیمه» Gly‏ ترتيب للأولويات 
يجب التعامل معها على آنها من آهم المسائل. ونحن نقع على هذا 
الاعتقاد منعكساً في الواقع المفید أنه. قبل بداية القرن الخامس 
عشر» شرع عدد من الانسانیین باقامة مدارسهم الخاصة لكي یضمنوا 
أن المواضیع الصحيحة هي التي ستدرّس. وکان الرائد في ذلك 
التطور جیوفانی دي کونفرسینو «(Giovanni di Conversino)‏ وهو 
لک سال es. Ol‏ جلا نه فى ع مر اتھانے دا 
وهما: فیتورینو دا فیلتر (Vittorino da Feltre)‏ الذي انس مدرسة 
مشهورة في مانتوا (Mantua)‏ في عام ۰1423 وغوارینو دا فیرونا 
«(Guarino da Verona)‏ الذي علم فی قیزارا لها ینوف:عن ان 
aks‏ إلى أن توفي في عام 1460 )154-155 (Hay, 1961, pp.‏ . 
والعلامة الأخرى على وجود النظرة ذاتها كانت في الظهور في تلك 
الفترة» لنوع جديد مميّز من الفكر الأخلاقي والسياسي نوع من كتب 
النصح لم يهتم کثیراً بتوفیر نصح مباشر للحكام والأمراء» وإنما 
بتقديم الإرشاد حول أفضل شكل تربوي يُعطي للذين يجدون 
أنفسهم» فيما بعد» يقومون بتلك الأدوار المهمة. وأول بحث من 
هذا النوع كان الكتيّب المختصر وذا التأثير الکبیر ألا وهو في 
العادات الصالحة (On Good Manners)‏ الذي اه تیر او لو 
فيرجيريو (Pier Paolo Vergerio)‏ في عام 1402 (Baron, 1966, p.‏ 
)494 . وکان الافتراض الاساسي في نقاش فیبرجیویو یفید أنه إذا 
تلقینا النوع الصحیح من التعلیم فی «دروس جدية ولیبرالیة» في آواتل 
الحياة» فان ذلك سیوفر لنا أفضل ضمان للقدرة على «الحصول على 
الشجاعة والحكمة وممارستهما» فى آسالیب حیاتنا اللاحقة ,96 (pp.‏ 
)102 . ومن أجل ذلك بحث ee‏ جديدة وخاصة مسألة منهاج 
التعلیم الذي يجب إتباعه إذا كان الهدف متمئلا في التأکد من أن 
الانسان الشجاع الناتح سیکون كما ينبغي. وقد رأى أن تکون المعرفة 
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بالتاریخ هي «الاولی» و«تلیها في الاهمیة» الفلسفة الأخلاقية» ویجب 
أن یکون «فرع الدراسة الثالث» هو النثر» وهو «الذي بدراسته 
الأساسية المنهجية نحصل على فن البلاغة» )106-107 (pp.‏ . 
وتجسّدت هذه النظرة» خلال جيل» فی قائمة من آشکال الدلیل 
لت os Resa Selig isa)‏ على ذات الافتراضات 
فى OLS‏ مافیو فیجیو (Maffeo Vegio)‏ حول تربية الأطفال (The‏ 
Education of Children)‏ « كما Lato‏ في شرح عوارینو (Guarino)‏ 
لکتاب النظام الصحیح للتدریس والتعلیم (The Right Order of‏ 
Teaching and Learning)‏ « وقبل كل «SUS‏ نجدهاء فى الأعمال 
القرحوية تا ple‏ سکولومیتی (Aeneas Sylvius‏ 
Piccolomini)‏ ہما في ذلك رسالته اون في عام 5 إلى ملك 
هنغاریا القن كانت حول تربية الامراء» وکذلك cater,‏ بعد ذلك 
بخمس اف الذي دار حول تربية الأطفال (The Education of‏ 
Children) (Garin 1965, p. 76, Woodward, 1963. p. 180)‏ . 


والاثر الاضافي لاحیاء المثال الاعلی» الانسان الشجاع (Vir‏ 
Virtutis)‏ تمئل فى أنه oil‏ بالانسانیین إلى تبتى جواب جدید 
ومميّزة على لسوال الدائم الخاص ہما یخول الإنسان أن یعتبر نفسه 
إنسانا ذا تربية جيدة حقيقية. وقد اضطرهم ذلك إلى رفض ثنائية 
cals‏ کات قیمه مركدية a‏ امار التھر سس فى ذروة 
ون لی فقن كان نے سی دق انم لاه 
تقضي بالابقاء على نظامین تربویین مختلفین» واحد یلائم النبلاء 
والاخر «للکتبة». واستمر التمسك بهذا الاعتقاد» وبشکل شامل 
تقریباء في شمال آوروبا خلال القرن الرابع عشر. وما یزال متجسد 
DO‏ في حکایات كانتربري «(The Canterbury Tales)‏ مع أن مؤلف 
الکتاب تشوسر (Chaucer)‏ کتبه بعد بترارك بجیل. وکان آحد الرخالة 
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الموصوف في المقدمة عالماً شاباً من آکسفورد» وکان الثاني شاباً من 
المرافقین التابعین للفرسان. وقد صرف الأول کل وقته فى قراءة 
فلسفة آرسطو. بینما انشغل الثاني «Lbs‏ بممارسة لمثل العلیا 
الخاصة بالفروسية وتعلم فنون الحرب. وحالما نتحول إلى الکتابات 
التربوية في آوائل القرن الرابع عشرء نجد أن تلك التمییزات قد 
آلغیت. وکان آحد آوائل الابحاث التی عکست ذلك التطور کتاب 
النصح لفیرجیریو (Vergerio)‏ ` في HS‏ الحياة الصالحة. وقد إفتتح 
الكتاب باهداء لاد از فیرارا «(Umbertino of Ferrara)‏ 4.39 امتدح 
السید الشاب بالقول: 9 کان آمامك أن تختار التدریب على السلاح أو 
الاداب» و«لشرفك العظیم آنك اخترت أن تکون خبیراً بارعا في 
الائنین» سواء بسواء» )103-104 (pp.‏ وصار المثال الأعلى الذي 
يجب محاکاته هو (إنسان النھضة)ء الانسان الذي لا یقبل أن یکون 
هدفه أقل من التفوق الشامل. فهو لم يعد يجوز له أن یفکر بنفسه 
كاختصاصي في فنون الحکم أو العلم أو الحرب. ولا یسمح له بأن 
یعتبر أن تربیته اکتملت إلا عندما یمکن القول عنه - كما قالت أوفيليا 
(Ophelia)‏ عن هملت (Hamlet)‏ - أنه نجح في الجمع اہین عین» 
ولسانء وسیف آحد رجال الحاشية الملکیة» والجندي والعالم»*". 


غیر آن آهم نتيجة peed‏ المثال الأعلى (Umo universale)‏ هي 
be a‏ الانسانیین علی رفض تور القدیس آوغسطین سب 
البشرية. فقد قال القدیس آوغسطین بوضوح في کتابه مدينة الله 
City of God)‏ ۰77 إن فكرة السعی وراء الشجاعة. أو التفوق 
تا تا ی ما نت رج کک صر نا R‏ 
الانسان علی الامل في تحقیقه بجهوده الذاتية. فقد ناقش قائلا: إذا 


Hamlet, II, I, 159. (14) 
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نجح حاکم فانِ في الحاکم LS‏ فاضلاء فان نجاحه لا ینسب إلى 
قواه الخاصة. وإنما «إلى نعمة الله وحدها». ثم آضاف بحذر 
UL‏ حتی عندما الله «یمنح الفضیلة» لمثل ذلك الحاکم استجابة 
لصلواته فانه متأكد من «آنه لن يبلغ الکمال في الصلاح»» ومرد 
ذلك طبیعته الفاسدة فساداً جوهرياً )245 .م ,11 (Vol.‏ 


كانت إحدى نتائج تلك الحجة الموثرة هي أنه في جمیم 
النقاشات الأرثوذكسية التي دارت حول طبيعة الإنسان وقدراته» خلال 
القرون الوسطی» حصل توقف عن ذكر إمكانية الطموح للحصول 
على الشجاعت واختفی» وبشكل كلى» تمثيل التصور (كما أكد LJ‏ 
بانوفسکی (Panofsky)‏ من الفن فی القرون الوسطی (Panofsky,‏ 
)177 .م ,1960 . ولا شك في القبول ob‏ الانسان الذي یتمتع بنزعة 
القدیسیین یمکنه تحصیل عدد من الفضائل الفردية» وبالتالی clad‏ 
آفدح آشکال الرذيلة. وقد افترض. ذائماً افتراضاً منسجماً مع تعالیم 
القدیس بولس فى رسائله الكورنثية «(Corinthians)‏ أن الشجاعة 
الكل ایا الله تضی وأنها تجسدت في المسیح وحده*". وأي 
اقتراح يفيد أنه من الممكن للبشر أن يحاكوا مثل ذلك التفوق البارز 
هو ملغی» فورأء كما تحدّث إنوسنت الثالث (Innocent HD)‏ فى 
بحثه الشهير فى تعاسة الإنسان (On The Misery of Man)‏ «عن الحالة 
الخاطئة ار الإنساني» )31 .م). 


تم عكس تلك القیم» عن عمدء من قبل بترارك وأتباعه. وعلى 


)15( انظر ۰ 24 Corinthians, I,‏ . وانظ لهذا المصدر ولناقشة لا يتضمنه من نتائج : 
.Mommsen, 19590 and 1959c‏ وأنا مدين کثیراً بشروحي لهجوم آوغسطین على الشجاعة 
واستعادة التصور من قبّل الانسانیین» لتحلیل مومسن (Mommsen)‏ ولتطویر آفکاره الرئيسية 
في الفصل الافتتاحي لکتاب : 308-321 Mazzeo, 1967, Menut, 1943, pp.‏ . 
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کل حال» يجب أن نکون حذرين» فلا نخلط تلك العودة إلى النظرة 
الکلاسيكية لاہ الانسانية بارتداد Sf‏ الوثتية وهو الخلط الذي 
تکرر في الشرح المشهور 5 کهاردت (Burckhardt)‏ «لاستعادة 
الازمنة القدیمة)ء وذلك فی کتابه حضارة النهضة (Civilization of the‏ 
Renaissance)‏ . وما من شك في آن نترارد. كان کاتسا یب سا 
متحمساً وأنه آورث انسانيي آوائل القرن الرابع عشر وجهة نظر 
مسيحية جوهرية لكيفية تحلیل مفهوم الفضيلة الرئيسي ویمکن رؤية 
لك بوضوح في بحثه حول جهله بذات الشيء (On his Own‏ 


. Ignorance) 


فهو رأى أن الحصول على الشجاعة هو جوهریا مسألة 
اکتساب جميع الفضائل الفردیةء وأكد على أن هذه الفضائل يجب أن 
لا تشمل الفضائل الرئيسية التى امتدحها أخلاقيو العصور القديمة 
فحسب بل الفضيلة الاساسية للایمان E‏ افا واو 
التأکید على آن «الشیئیین اللذین من دونهما لا تو وجود السعادة 
إطلاقاً» هما «الایمان والخلود» ولخص نظرته بالمساواة بين الحكمة 
والتقوی )67 ,65 (Pp.‏ والآراء الافتراضية ذاتها تکررت عند جمیم 
الانسانیین في آوائل القرن الرابع عشر. وقد یکون آوضح الشروح 
التي طوروا فیها وجهة نظر ممائلة عن الشجاعة كان شرح آلبرتي 
(Alberti)‏ فی محاورته الثانية عن الاسرة. فقد بدأ نقاشه بتحذیر من 
والد آحد الشتان المشارکین فى الحوار مفاده «آن Sin‏ أن الزمن 
الذي لا تصرفه فی اکتساب الم چاه قد .(p. 137) (ds‏ بعد ذلك 
یستأنف تحلیل ما يعنيه الحصول على الشجاعة عن طريق وضع قائمة 
بالفضائل الفردية التي يجب تعهدها بغية العیش في حياة اجتماعية 
کاملة. أولاء نحتاج الفضائل التي «تجمع الناس في مجتمع إنساني» 
وأعلاها «العدالة» والانصاف. والليبرالية والمحبة». ثم نحتاج 
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مجموعة اضافية من الفضائل لصیانتنا ضد محن الات وتشمل 
«الصلابة» والاستقرار والثبات» co gaily‏ واحتقار الأمور المتبدلة» 
.(p. 141(‏ یمکن أن يُقالء إن التحلیل کان تحلیلا أرسطیاء بصورة 
جوهريةء لأنه متجذر. بوضوح. في الاعتقاد في أن الفضائل 
الأساسية الأربع هي : العدالة» والحکمة والاعتدال» والمناعة. ولم 
تكتمل إلا باضافة رأيين إضافيين. يعكسان قیماً مسيحية واضحة. 
أولهماء أن علينا أن لا نهنئ أنفسنا على اكتساب أي من تلك 
«الفضائل العظيمة والممتازة»» إذ علینا أن ندرك أن تلك القدرة قد 
ازرعت فى أرواحنا» من قبّل الله )140 .م). والرأي الثانى أفاد أن لا 
واحد في النتيجةء يقال عنه بأنه إتبع حياة فاضلة TRE‏ الا إذا 
كانت «آفعاله الممتازة» قد آنجزت «بمحبة للتقوی والرغبة الثابتة فی 
آن یودع نفسه عند خالقه. ولیس لمجرد #صلابته الرجولیة» وحدها 
(p. 142)‏ . 


وسیکون من الضلال الاستنتاج Ob‏ بترارك وتلامیذه لم یکونوا 
أكثر من أخلاقيين مسیحیین آرئوذکسیین. فبالرغم من أن شروحهم 
للانسان الشجاع تدخل دخولا منسجما في الاطار المسيحي. فان ما 
لا ریب فيه هو أن استعادتهم لذلك المثال الاعلی الكلاسيکي جعلهم 
یرفضون Lad,‏ قاطعاً الافتراضات الاوغسطينية عن طبيعة الانسان 
الساقطة. ویمکن رؤية قوة ذلك الرفض في آوائل عام ۰1337 عندما 
بدأ بترارك فی كتابة الطبعة الاولی من بحثه عن الرجال المشهورین 
(Wilkins, 1959, p. 283) (On E GÊ Men)‏ فهو لم EE‏ 
انتباه إلى جميع الكبار والقديسين في القرون الوسطی. فكل أبطاله 
كانوا من العالم القدیم» والسبب الذي أعطاه» في كل حالة تقریباء 
لإبرازهم هو آنهم نجحوا في الحصول على الشجاعة الحقيقية. فهناك 
حياة كاميلوس (Camillus)‏ الممتدحة «لشجاعته الصلبة)ء وحياة 
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مارسیلوس (Marcellus)‏ التي تكلم عنها الکتاب ووصفها بأنها كانت 
حياة «الشجاعة التي من خلالها اکتسب مجلهاء وحياة سیبیو التي 
وضعت فكرة أساسية إنسانية محیّبة» وهي فكرة أن مجرد الشجاعة 
و«الغضب» عند بربري مثل هنيبعل (Hannibal)‏ لا يمكن أن يضاهيها 
نوع الشجاعة الذي أظهره سيبيو في حملته الأخيرة والغلابة على 
مدينة قرطاجة )158 ,133 ,31 (pp.‏ (0ععطاعع). فالرأي الشائع في 
تلك الحيوات هو أن الشجاعة الحقيقيّة يمكن الحصول عليهاء وأن 
كل إنسان يستحق ca‏ عليه أن يكافح» وقبل كل شيء للحصول 
عليها. 

هذه النظرة إلى طبيعة الإنسان وقدراته المضاذة للنظرة 
الأوغسطينية» تتكرر» وببروز آکبر» عمد إنسانيي أوائل القرن الرابع 
عشر في فلورنسا. فهم بدأوا بالتأكيد على أن البشر يملكون القوة 
القادرة على تحصيل آعلی الامتيازات. ولتأسيس ذلك الالتزام نقول» 
إنه» في تلك النقطة أبدعوا أحد أبرز آنواع الفكر BIEN‏ في 
عصر النضهة - النوع المكرّس لتمجيد «امتياز الإنسان Maral Sig‏ 
وأشهر مثل هو الخطبة عن هذه الفكرة التي ألفها بيكو ديلا ميراندولا 
(Pico Della Mirandola)‏ في عام 4 (217 .0). وقبل ذلك بثلاثين 
سنة» وضع جانوزو مانيتي (Gianozzo Manetti)‏ بحثا ممائلا على 
شکل الرفض. نقطة نقطة. لرؤية» إنوسنت الثالث (Innocent TIT)‏ 
العميقة التشاوژم في کتاب تعاسة الانسان (The Misery of Man)‏ 
.(Trinkaus, 1970, 0. 177)‏ واختتم رد مانيتي الواثق بملاحظة عبرت 
عن ثقة واسعة «بكرامة الانسان وتمیّزه المتجاوزین کل قباس وفی 
Cal poll)‏ والامتیازات غير العادیة» لطبیعته )103 ,102 l . (pp.‏ 

آما الرأي التالی الذي أكد عليه كتاب فلورنسا فهو فی القول 
إنهء لما كان البشر قادرین على الوصول إلى الامتياز» فان واجبهم 
أن يجعلوا السعي وراء الشجاعة الهدف الرئيسي لحياتهم. وكان 
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سالوتاتي قد آعلن عن ذلك الالتزام في آوائل عام 1369ء مؤكدا 
لاحد مراسيله» في ذلك العام على أن «الاخرین يمكنهم أن 
یتمخدوا بالثروة» والکرامات» والقوة» لکني (وعلی الدوام احتفظ 
باعجابی بالشجاعة ذاتها» (79 ,1). ومانیتی تناول الفکرة ذاتها فی 
بحثه كرامة الانسان (The Dignity of Man)‏ ےا انی e‏ 
شیشرون عن وجود علاقة بين الانسان الحقيقي والسعي للشجاعت 
منتهیا بنصيحة هی «لیکن هدفك الرئیسی هو الشجاعة» )102 .م). 
gá LS‏ البرتي النظرة التي تقع في 57 تلك المطالیات عندما 
اختتم محاورته الأولى حول الأسرة (The Family)‏ بالاعلان عن أن 
الشجاعة ذاتها الیست شيعا آخر غير الطبيعة الكاملة وذات النشاه 
الحسنة» )80 .م). 


وأخیر حول الانسانیون تلك النظرة الخاصة بقدرات الانسان إلى 
طلب وطني ملح. فبعد أن اعتبروا الجمهورية الرومانية هي الشجاعة في 
تاريخ العالم» حزنوا للحقيقة المفيدة أن الحکم الايطالي الحدیث سقط 
بعیدا عن أعاليه الأصلية» فدعوا إخوانهم المواطنین إلى استعادة الأمجاد 
القديمة لوطنهم. هذا المطلب - الذي WE‏ ما يُعبّر عنه كأمل - سبق أن 
ظهر مطلبا مركزيا في بحث بترارك في الشجاعةء وتجسّد تجسدا جميلا 
(exon ser aS net‏ إیطالیتی « (My Italy)‏ المشهورة التى 
ات علی شعر (قام بترجمته زس جمیلة |دوارد داکرس (Edward‏ 
Dacres)‏ فی القرن TO aladi‏ : 


(٭) کانزون نوع من الشعر الغنائي الشعبي الإيطالي. 

)16( انتج داکرس (Dacres)‏ تلك الترجمة في جری ترجته لکتاب مكيافيلٍ 
(Machiavelli)‏ الأمیر (The Prince)‏ التی اختتمت بذکر تلك الأبیات. وقد تبنیت ترحمة 
داکرس من ترجمة جورج LSI (George Bull) J‏ 138 .م The Prince,‏ . وللاطلاع على 
الشعر الأصلىء انظر : 279 .م Petrarch, II Canzoniere, ed. Scherillo,‏ . 
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الفضيلة ضد الغضب ستتقدم بالعراك 

وفي المعركة سوف يولي الأدبار. 

OY‏ البسالة الرومانية القديمة لم تم 

كما أنها لم تنطفئ في صدور الإيطاليين. 

وردّد سالوتاتی صرخة المعركة ذاتها في رسالة عمومية في عام 
7 موجّهة إلى شعب روماء pales‏ فيها OY‏ يتذكروا الشجاعة 
إيطاليا»”". ووافق بروني Bruni)‏ في كتابه المديح (Eulogy)‏ على 
آن روما وت جم ضت z Ue)‏ الشجاعة )25( o‏ لوت 
تال بان بعض تلك الروح قد يكو قد لد من جدید في 
فلورنسا. التی امتدحها «لا لروعتها ونبالتها فقط» وانما اتضا 
لشجاعتها وللاشیاء التي حققتها» )251 ,244 (pp.‏ 


قوی «الإنسان الشجاع) 


التأكيد على أن البشر قادرون على بلوغ أعلى الامتيازات معناه 
وجوب أن يكونوا قادرين على التغلّب على العراقيل الموجودة في 
سبيل تحقيق ذلك الهدف. وكان الإنسانيون يعرفون أن نظرتهم إلى 
الطبيعة الإنسانية تلزمهم بتحليل تفاؤلي لحرية الإنسان وقواه» وبالتالي 
تقديم شرح مبهج عن الانسان الشجاع باعتباره قوة اجتماعية IE‏ 
قادرة على تشكيل مصیره. وإعادة صناعة عالمه الاجتماعي لیلائم 


Salutati, Epistolae, ed. Rigacci, vol. II, : للاطلاع على هذه الرسالة؛ انظر‎ (17) 
pp. 141, 143. 
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رغباته. فبدآوا بالعودة إلى المعتقد الکلاسیکی المفید أن الازمة 
الانسانية Jha‏ أفضل تمثیل في رما اس از نات 
وعناد الحظ. وسبق آن عبد الرومان الالهة فورتیونا (Fortuna)‏ 
بوصفها ابنة جوبیتر (Jupiter)?‏ نفسه )133 (Patch, 1922, p.‏ 
وكانواء دائماء یمنحونها سلطة عظيمة على الأمور الانسانية 
مصورینها مع دولاب تدور عليه مصائر البشر على هواها وحدها. مع 
ذلكء آکدوا علی آن حکمها لیس بالحکم المتصلب الذي لا يرحم. 
إذ یمکن. دائماء خطب claig‏ وإخضاعهاء أیضاء من رجل ذي 
شجاعة حقيقية. بهذا التعارض الكلاسيكي بين الشجاعة والحظ - مع 
الاعتقاد المرافق ob‏ إلهة الحظ تُفضّل الشجاع تمٌ (حیاء أخلاقيي 
عصر النهضة. وکانت |حدی آبهی الصور الوصفية الادبية للنظرة إلى 
الحياة التی تبنوها» قد رسمها بیر کهاردت (Burckhardt)‏ فی درسه 
gla‏ آلبرتی فى Obs‏ حضارة عضر النهضة (Burckhardt, 1960, p.‏ 
EE‏ ی (The Civilization of the‏ فألبر = الذي عاش تحت 
ضغط عار کونه ولداً غير شرعي كما عاش ضائقات الفقرء والمعاملة 
المهينة في المنفی» والتهديد بسوء الصحة. نظر إلى جميع ضربات 
«bal‏ تلك igh‏ لا تتعدی أن تكون سلسلة من التحذیات واضعا 
(رادته بهدف التغلب علیها واحدة واحدة. وکان الحاصل أن نجح. 
بفضل شجاعته العظیمة» في إخضاع هجمات الحظ إخضاعا كلياء 
منتزعاً أعلى جائزة في الشهرة والمجد الخالدین من قبضتها الحاسدة. 


مثلت استعادة المسرح الكلاسيكي للحالة الإنسانية» من جدید 
انفصالا يي (Pelagian)‏ عن الافتراض الشائع لیس نیہ 


جم ” 


(٭) جوبیتر هو كبير آلهة الرومان. 
(*) آحد آتباع بیلاجیوس (حوالی 360- حوالي 420 م) الراهب البريطاني الذي آنکر 
ا خطیئة الاصلية وقال بحرية الارادة التامة. 
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مذهب تعدد الالهة الروماني في الكتاب الرابع من OLS‏ مدينة الله 
(The City of God)‏ (بعد البحث فى جوبيتر والآلهة الصغرى) على 
الإلهتين التوأمين: الشجاعة (Virtus)‏ والحظ )71 ,65 .(Vol. II, pp.‏ 
وجد خطاین رئیسیین في اساس تحویل تلکما القوتین إلى معبودتین. 
آحدهما آفاد أن تأليه الحظ اشتمل على انکار قوی قضاء الله الرحيمة. 
فأكد القدیس أوغسطين» ANG‏ في رده على أنه بفضل «القضاء 
الا لهی تقام الممالك a oe pees‏ وهده y ite‏ يمكن أن Soto‏ 
بتهور أو بعشوائیة» OV‏ إرادة الله ذاتها هي مصدر ذلك» والیس 
فورتیونا (Fortuna)‏ إلهة الحظ» )135 ,125 (I, pp.‏ آما الخطاً الآخر 
فكان في الاخفاق في تقدير ما يلي: بما أن العالم كله محکوم حكما 
صارما من قضاء cal‏ فلا مجال هناك OY‏ یحفر الانسان مصیره 
بالشکل الذي تفترضه الفکرة الكلاسيكية GL‏ عراك ہین الحظ 
والشجاعة. فالحقيقة هی cal‏ إذا کان البشر قادرین على تحقیق 
العظمة. فذلك لیس لأن الله آراد ذلك : فالقوة هنا «لیست الهت 
وانما ھی نعمة من (aut‏ )71 .م (II,‏ 


كلا الرآیین صارا افتراضین شائعین فى الفکر الخلاقی 
والسیاسی للقرون الوسطی )39-43 Lil, 0۳0 1975, pp.‏ "۳ 
ارات الق الرابع عشرء نجدھما مقبولین قبولا واضحاً من KS‏ 
معلمي النثر الفلورنسیین» ومن قبّل دانتی أيضاء في کتاباته السياسية. 
وعندما بحث لاتيني في «خیرات الحظ» في کتابه کتب الکنز (Books‏ 
cof Treasure)‏ آکد على المعادلة بين الحظ والعناية الإلهية» رافضا 
الرأي الکلاسیکی الذي قال «الحظ آعمی» على آساس «آن علینا أن 
تسا OG‏ ات وهوء أن الله هو الذي یسقط الاقویاء ویرفع 
الضعفاء» )279 .(p.‏ وعندما تكلم دانتي في کتابه الملكية 
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Sh عن الوسائل التي بها «حکم (الرومان) العالم»»‎ (Monarchy) 
على أن قضاء الله لا (رادة البشر كانت المحدد الاساسی للأحداث.‎ 
والاعتقاد بأن الرومان «مدينون بتفوقهم للقوة ال بہساطة)‎ 
وصم بأنه «نظرة سطحية» لأنها أخفقت في التعرف على «العلامات‎ 
المقنعة لوجود العناية الإلهية» وراء صعودهم إلى السلطة» )29 .م).‎ 
السابع من‎ (Canto) © وفیما بعد عندما ناقش قوة الحظ في الکانت‎ 
ظل کا بالفكرة عن الحظ. اک وی‎ «(Unferno) کات الجحيم‎ 
آداة سماویةء «ووکیل خادم عام‎ SL epee البسيطة‎ (Boethian) 
.)2. 73) ومرشد» قضی بوجوده الله للتصرف «بخیرات العالم»‎ 


وعندما نصل إلى بترارك وخلفائه» نواجه ملاحظة متعمدة 
لاعادة بناء صورة آزمة الانسان الكلاسيكية» التی حاول آوغسطین 
إلغاتھا۔ وأول ما رجع الانسانیون إليه» كان الادّعاء بأنه» مع أن قدرة 
الانسان على الفعل محدودة. فان العامل المسیطر لیس سوی قوة 
الحظ الطائشة. لا قوة العناية الالهية الصلدة. وقد یکون آلبرتی هو 
الذي آعد الدلیل الاوضح على Gus‏ النقلة الفكرية الفاصلة. فعندما 
تكلم os‏ کتابه حوارات ثلاثة (Three Dialogues)‏ عن قوی فورتیونا 
(الحظ) المخیفةء خاطبها بالقول» بأنها «الإلهة العليا»» زاعماً بأنها 
وحدها «ترسل الالهة إلى السماء» و«تستعمل أتباعها الخانعین» متى 
ترغب» لعزلهم) (8.33). وعندما بحث في دور فورتيونا في 
محاوراته في OLS‏ الأسرة «(The Family)‏ عاد إلى تصويرها على 
أنها القوة الرئيسية التي تقود الشؤون الإنسانية وتقطعها. وهو لم 
CaS,‏ بالإقرار بمقدار «ما نعرف عبر الخبرة» عن تأثير فورتيونا على 


sol )#(‏ الأقسام الرئيسية في قصيدة طويلة. 
Boethian (##)‏ أو (Boeotian)‏ نسبة إلى «Boethia‏ وتعنى منطقه فى اليونان القديمة 
أو شعبها الفلاحي البسیط. 
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حیاتنا» بل يزيد واصفاً قواها الغامرة مستعملاً ذات التشبیه الذي 
صيّره مکیافیلی مشهوراًء lad‏ بعد فی کتابه الأمیر» عندما تكلم عن 
«آمواج الأزمنة والطوفان المندفع بقوة» الذي للحظ» باعتبار ذلك 
ممثلا للعقبات الرئيسية فی طريق سعادتنا )143 ,106 (pp.‏ . 

هذا المعنى لطغيان الحظ الطائش» أحدث لدى الإنسانيين حالة 
من التشاژم المتطرف. ونحن نواجه هده النبرت عند بوجيو 
(۰)۳۵۵۵10 قبل سواه» وبخاصه في ole‏ حياته» عندما کتب low‏ 
بعنوان تعاسة الحالة الا نسانية (The Misery of the Human Condition)‏ 
Lob‏ «إباحية الهة الحظ وسلطتها على الشوون الانسانیة» )89 .م 
وانظر : 84-92 (Trinkaus, 1940, pp.‏ غير أن الأثر الرئيسي للعودة 
إلى تلك الصورة الكلاسيكية عن مأزق الانسان فقد تمثّل في تولید 
حس جدید ومثیر لدی الانسانیین» بقدرة الانسان على الصراع ضد 
مد الهة الحظ وبتوزیم قوتها وإخضاعهاء وبهذه الطريقة» يصير 
الانسان» وبمقدار ماء على الأقل» سیّد مصیره. 


آحد الانعکاسات المهمة لذلك التفاژل نجده فى التأکید الجدید 
720 90 ۷۷ ۷ کر 
ما تجلی في آبحائهم الخاصة بكرامة الانسان. فإلى ذلك الحینء 
کات معظم الدراسات الخاصة بامتیاز الانسان وبدوره الفرید في 
الكون» تمیل إلى الترکیز على الحقيقة المفيدة أنه حائز على روح 
خالدة. وآول ما لو حظت بدایات الموقف الجدید في شرح ار في 
کتاب العلاجات لنوعی الحظ کلیهما (The Remedies of Both Kinds‏ 
of Fortune) (Trinkaus, 1970, pp. 179, 190 - 193)‏ . بعد دك 
تزاید نقل الانسانیین لارضية عملهم إلى القبول ly‏ بترارك المفید 
أن الانسان» وحده من بين جمیع المخلوقات یمکن وصفه بأنه 
یملك القدرة علق السيطرة على مصیره. وکان آحد الاسباب التي 
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ذکرها مانيتي لرغبته في امتداح كرامة الانسان JE‏ في قدرته على 
صياغة مصیره بواسطة «عملیات الذکاء والارادة العدیدة» )193 (p.‏ . 
LS‏ كانت إحدى آفکار OLS‏ خطبة عن کرامة الانسان (Oration on‏ 
the Dignity of Man)‏ لمولفه بیکو ديلا میراندولا» فکرة حرية الفرد 
وقواه الخلاقة. فقد بدأ بیکو بتخیّل يفيد cal‏ عندما خلق الله 
الإنسان» خاطبه» وشرح موقعه الفرید في الکون. وقیل إن الله کشف 
عن آن جميع الکائنات الاخری» هي «محدودة ومحصورة داخل 
حدود القوانین التی حددناها نحن». فالانسان؛ وحده» «غير محصور 
فى حدود) وهو الحائز على «إرادته الحرة». والسبب الذي قدمه الله 
لوضعه الانسانية «في مركز العالم»» على ذلك النحوء هو الرغبة بأن 
يكون البشر قادرين على خلق شخصياتهم وصياغتها «بحرية الاختیار» 
)225 .م). 


وانعكس الالتزام نفسه في الثقة التي بها بدأ الإنسانيون في إنكار 
الفكرة المفيدة أن كل شيء في العالم مرسوم من قبل الله. وسريعاً ما 
صار ذلك يتضح في مقاربتهم كتابة التاریخ» كما ذكر غرين 
(Green)‏ حدیثاء فى دراسته لمجلات الأحداث التاريخية الفلورنسية 
الخاصة بالقرن الرابع عشر. آما فکرة المساواة بین الحظ والعناية 
الإلهية واعتبارها قوة مشابهة لقوة القانون - وهی التی مانزال نجدها 
عند كومباني - (Compagni)‏ فقد بدأت بے الطریق لشعور ob‏ 
الحظ (Fortune)‏ لا يزيد عن كونه صدفة» ولشعور ممائل مفاده أن 
المسؤولية الإنسانية والاختيار الإنساني يلعبان دوراً فی طوفان 
الأحداث أعظم مما افترض المؤرخون الأوإئ )18 i‏ 

)18( انظر: 57-59 .Green, 1972, pp.‏ وانظر أيضاً: 59 Gilmore, 1956, p.‏ . 
وللاطلاع على مساواة كومباني (Compagni)‏ بين الحظ (Fortune)‏ والعناية الإلهية» انظر: 


pp. 74, 150, 4‏ . . . إلخ. 
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وسریعأء بعد ذلك» بدأت النظرة ذاتها تظهر فی عدد من 
الابحاث الانسانية حول المعتقد الدینی. فهناك شعور قوي بحرية 
الانسان نجده» بوضوح؛ في آساس هجوم بيكو (Pico)‏ المدمّر على 
العدم المدعي آنه علم وهو التنجيم. والشعور دانه واضح وضوحا 
كاملا في عمل J‏ حوار آلبرتي حول الدين «(On Religion)‏ الذي 
فيه رفضت تفص ees‏ الفكرة المفيدة أن «النهاية أو المصیر» هو 
مصدر آلامنا)» وذلك » علی gabal‏ آن pol‏ هم آنفسهم سیب 
جمیع أحز انهم» )111 - 108 (pp. 29-30; Garin, 1965, pp.‏ 


fool‏ الانسانیون کل تلك الافتراضات فی صورة عقيدة وصفها 
غارن Garin)‏ وصفاً مميزاً بقوله إنها «الفكرة النموذجية المحمزة 
ag‏ أي: الزعم Ob‏ الأمور متاحةء دائماء للبشر» لممارسة 
شجاعتهم» بطريقة تجعلهم يتغلبون على الحظ ,61 .م ,1965 (Garin‏ 


. Kristeller, 1965, pp. 59-60) 


ونجد أحد أروع البيانات عن تلك الفكرة المركزية في مقدمه 
کتاب ألبرتي عن حوارات الأسرة. فقد بدأ بطرح السؤال عن السبب 
فى أن أسراً قديمة عديدة «كانت فی أسعد حال» ومشهورة» 
صارت. COV‏ منقرضة». وذكر أن الكثيرين اعتقدوا أن ذلك راجع 
إلى قوة الهة الحظ «بتقلباتها ونزواتها». وتخیلوا آنها قادرة على 
الإمساك «(بعائلات كبيرة من رجال ذوي شجاعة» (کانوا مزینین 
بكرامة عظيمة» وشهرة» col bly‏ وعلمء ونقاء» وقذفهم في «الفقرء 
والعزلة والتعاسة» (27 .0). وكانت وجهة نظر البرتي تفيد أن مثل 
تلك الشروح be WE‏ «تلوم العدالة والتعاسة» )28 .م). وأكد على 
النظرة الانسانية البطولية والنموذجية المفيدة أن «البشرء في معظم 
الأحيان» هم المسؤولون عن كل ما يصيبهم من خير أو شر» .0) 
)28 . واختتم بالقول» إن الا العظيمة عندما فقدت شجاعتهاء 
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وعندئذ فقط » تمکنت الهة الحظ من التغلب علیها. والمغزی هو أنه 
مادمنا محتفظین «بشجاعتنا الانسانیة"» فسيكون بامکاننا» «حتی لو 
كانت الهة الحظ الموذية ضدن» أن نبقی قادرین على الوصول إلى 
الأعلى ذروة في المجد» Oly‏ نقوم «بأعظم الأفعال وأسماها» )32 (Dp.‏ 


صار التأکید على قوی الانسان الخلاقة إحدى أكثر العقائد تاثیرأً 
T‏ في المذهب الانسانی لعصر النهضة. فقد ساعد Nol‏ علی 
تعزیز اهتمام جدید بالشخصية الفردية. فصار بامکان الانسان آن بوف 
ay >‏ لیصیر المهندس لشخصیته ومکتشفها. cling‏ بدوره» ساعد على 
شرح التعقید البسیکولوجي المتنامي في الکثیر من أدب القرن السادس 
عشرء والولع بالاستبطان الذي حث مونتان (Montaigne)‏ لاحقاء 
oF‏ يكرّس کل طاقاته الخلافة لدراسة طبیعته الخاصة. كما ساعدت 
النظرة ذاتها على تعمیم نظرة جدية لعلافة الانسان ببیئته. فشاعت 
الفکرة Ob‏ الانسان قد یکون قادرا على توظیف قواه لتحویل العالم 
الفيزيائي. وعلی آحد المستویات. Sl‏ ذلك إلى نشوء المفهوم 
الدرامی الخاص بالماغوس (magus)‏ أي الساحر اللطیف الذي 
وف es‏ بنية he‏ تن تس 
الشخصية الفاوستية *" هي البطل في OLS‏ خطبة عن کرامة الانسان 
(Pico) 5 (Oration on the Dignity of Man)‏ الذي رحب فيه بو صفه 
الفیلسوف الحقيقي» وخض على استخراج «العجائب المخفية في 
آغوار العالم» وفي آعماق الطبيعة. وفي خزائن الله وأسراره» )249 (Dp.‏ 
وق سج یئ ون آوسع آدی التأکید ذاته على [بداعية الانسان 
الطبيعية إلى عقيدة لا تقل تأثیراً تتعلق بالمغزی BIE’‏ للعمل 


(#) فاوست (Faust)‏ أسطورة ألمانية تتحدث عن رجل باع روحه للشیطان مقابل 
استعادته للشبات» والعرفت والقوى السحرية. 
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۶ قاری الق نگ یس ای‎ EEE EE 
sly من جاذبية التمجید البیور‎ lege OL لکن هناك نقاشاً‎ (Puritan) 
في نهاية القرن السادس عشرء نشأ من الحقيقة التي تفيد أنه‎ «foal 
كان صدی لعقيدة ممائلة نشرها انسانیو عصر النهضة لما يزيد على‎ 
قرنء قبل ذلك. وسبق لمانيتى أن قالء إن الكرامة الخاصة بالانسان‎ 
وأعلن أنه «بدون نشاط لا توجد‎ a صلة وثيقة‎ ols 
BLE يدخل في كل‎ CAS متعةاء وأضاف قائلاً إنه «كما أن بعض‎ 
(p. من مساعیناه‎ Gl مساویق واعظم من العمل في‎ date کذلك نجد‎ 
الانجیل ذاته موعوظاء وبحماسة گی من قبل آلبرتي في‎ aby .95( 
حواراته في کتابه الأسرة وعلم أن «نکره الکسل والخمول» واكك لنا‎ 
لا نستطیع أبدا أن نأمل «بتحقیق الشرف والکرامة» بدون «الدراسة‎ Lal 
المحبة للفنون الممتازة» وبدون العمل المجتهد المواظب وبدون‎ 
وکما قال مانيتي» إن‎ (p. 138) (awe الکفاح في آعمال شجاعة‎ 
امتداح قوی الانسان ينتهي بمذهب بيوريتاني معروف» أي: من جهت‎ 
سار گرا‎ TOE a انما‎ R عدن ا‎ 
«الإنسان لم يولد لیضطجع‎ OL ومن جهة آخری. هناك تذكير لنا‎ 
(pp. 138, 139, Garin, ویتعفن فى الكسل» بل لكى ينهض ويعمل)‎ 
l . 1965, pp. 43-44) 


بعد إثبات لانسانیین أنه يمكن الطموح اعلی پت 


کی آن یکرسوا ا سیا ا ذلك 0+40 8 أذى بھم 
لوصف آنواع المکافات التي على الانسان ذي الشجاعة الحمّة أن 


(#) بيوريتاني (Puritan)‏ نسبة مماعة بروتستانتية نشأت في انجلترا ونيو انجلند في 
القرنین السادس عشر والسابع عشر طالبت بتبسیط طقوس العبادة ودعت إلى التمسك الصارم 
بالأخلاق الفاضلة . 
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یتوقع الحصول علیها نتيجة ممارسته الكاملة لقدراته النبيلة. وانه 
لقياس مدهش للمقدار الذي شعر به الناس» في ذلك الوقت؛ بأنهم 
حائزون علی صفات شبيهة بصفات اللہ سے ان الانسانیین عبروا 
عن ذلك الشعور بما يستحق الإنسان الشجاع باللغة ذاتهاء التي 
اننتعملت لاخقا فی الترجمة المخولة pee OES‏ لوصف ما 
يخص الله : ففي کل Ble‏ كان ما قیل al‏ يخص مثل ذلك الامتیاز 
الذي لا يفوقه امتياز هو صفة الشرف» والمجدء والمديح. 


وشمل ذلك المنظور» من جدید» على هجوم مباشر على 
افتراضات المسيحية الأوغسطينية )89 (Lida de Malkiel, 1968, p.‏ . 
فالقديس أوغسطين كان قد آعلن» وبقساوة. فى کتاب مدينة الله (The‏ 
OW City of God)‏ حب المدیح 7 2 وان میں وراء الشرف هو 
«فكرة مهلكة کالطاعون» ls‏ ( لا وجود لفضيلة حقيقية اذا كانت 
الفضيلة تابعة للمجد الإنسانى» )243 ,209 ,207 (vol. 11, pp.‏ . والسبب 
الذي قُدّم لتلك الأحكام هو أن مثل مقياس القيم ذلك یقلب الأولويات 
الصحيحة للحياة المسيحية. «فإذا كان الولع في المجد هو في القلب 
أقوى من الخوف من الله وحبه)ء فإن ذلك» وبلاريب» سيحوله إلى 
«عدو للإيمان التقي»» عظيم. فالخلاص الوحيد JEG‏ في Co‏ من أن 
«الولع بالمجد يجب أن يفوقه حب التقوی» )211 p.‏ ,آ1). 


وصار ذلك التحذير ضد الأمور الدنيوية أحد أقوى الأصوات 
فى الفكر المسيحى الأخلاقى اللاحق. فإذا تحولنا إلى دراسة إنوسنت 
الف دن کات تعاس اران على سا BCE‏ 
شجب oe‏ لصورة «الانسان الطموح». الانسان الذي «یقیم 
(دعاءات حتف فی الشرف»۰ ودلك» بسبب «عبثه غير المقیّد» 
وارغبته المرضية ۳ السیطرة» (49 .م). وحتی فی الأبحاث اللاحقة 
مثل شرح الأكويني فی کتاب حکم الامرای E‏ وبصورة جوھریة 
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تمسكاً بمقیاس القیم ذاته. واعتبر الأكويني أنه من الخطأ الفادح 
التفکیر بأن «الشرف والمجد الدنیویین» هما «مکافاة كافية لمن هم في 
مركز ملوکی» )241 .(p.‏ وبعد استشهاده بهجوم القدیس آوغسطین 
على السعي وراء «الشرف الدنيوي والزائل»» تابع التأكيد على أن 
الحکام الصالحین «عليهم و بواجباتهم انطلاقا من حبهم 
الا الات ول G‏ م سای شاو اہ انیت 
: سن یم J‏ 
الفارغ» )243-244 (pp.‏ . 


كذلك قذمت کتابات بترارك وخلفائه الأخلاقية والسياسية وجهة 
نظر مضادة تضاداً تاماً. وکما حصل في البحث في الشجاعة من 
المهم أن لا نخلط منظورهم الكلاسيكي بنظرة وثنية صرفة إلى 
الحياة. فقد تابعوا التأكيد على العقيدة المسيحية الأساسية المفيدة أنه 
يجب تجتب الرذائل» لأنهاء وببساطة» شرّء والفضائل يجب السعي 
الماك لاالست+ سری انها صالسة فى وتا وكما كان فد اد 
ألبرتي في كتاب الاسرق علينا أن نتعلم رفض «الذرائع البشعة» لانها 
الا تناسب الإنسان»» oly‏ نتبع طريق الفضيلة OY‏ «له مکافئته 
الخاصة العظیمة». لذا ھو یمتدح من cald‏ وبقوة» )301 ,41 .مم). 


مثل هذه العبارات التي تفيد أن للفضيلة مكافأتها الخاصة لا 
تزید على أن تکون عبارات متزمتة ومنفردة. فهي لا تمنع تطور 
الاعتقاد الانساني الممتلی حياةً» والمفید أن Gag‏ الملائم للإنسان 
الشجاع والسبب الجوهري لتکریس الانسان نفسه لحياة ذات أعلى 
امتیاز» OE‏ في الأمل في كسب أعظم قدر ممکن من الشرف 
والمجد. والشهرة الدنيوية. وکانت إحدى pal‏ اللحظات التكوينية في 
تاريخ هذه الفکرة في عام ۰1341 وهو العام الذي حقق فيه بترارك 
أخيرأء طموحه الثابت الذي تمثّل فى تتويجه «شاعراً عظیماً ومؤرخا» 
فى روما )171 ,158-159 ,155 (Wilkins, 1943, pp.‏ . وكان رد بعد 
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تلقيه» إكليل الغار» على شكل خطاب عن مهمة الشاعر» وفیه أعلن 
أن أعلى طموح للآديب هو في آن یجعل سے سس تا ال شا 
وبذلك يكسب «الخلود لاسمه» )174 .(Wilkins, 1943, p.‏ وخلال 
الجيل الذي تلاء تطور ذلك الموقف على أيدي أتباع بترارك إلى 
أيديولوجيا كاملة ربطت بين طبيعة OLNI‏ وأهداف التربية» 
والأهداف الصحيحة للحياة الإنسانية. ويمكن الحصول على إحدى 
أبرع ملخصات النظرة الناجمة في صفحات كتاب ألبرتي الذي احتوى 
على حوارات حول: الأسرة. بدأ ألبرتى بافتراض مفاده أن «الطبيعة 
رقن رط ملسيو لت فی كل إنسان لا يكون 
فاتر الهمة وخامل لعقل) )84 .(p.‏ وهذا ای به لی النقاش بان 
الهدف الرئیسی للتربية Coe‏ أن یکون متمثلا فی (رشاد OLAS‏ «فی 
طرق الشرف sais‏ وقیادتھم في طریق المجد والشهرة» (pp.‏ 
)81 ,40. وقیل إن قيمة ذلك التدريب GEG‏ في أنه ينتج الانسان 
القوي تمام أي الإنسان الشجاع الحقيقي الذي سيثمُن» في نهاية 
المطاف؛ «جمال الشرف» ومباهج الشهرة» وقدسية المجد» فوق أي 
شيء آخر في الحياة )202 (p.‏ 


استمر التمسّك بالصورة المتبجحة لإنسان النهضة كمثال آعلی 
بالرغم من ريبيّة مکيافيلي إلى نهاية القرن السادس عشرء على 
BY!‏ (انظر : 1-14 .(Bryson, 1935, pp.‏ وظل عدد من الافتراضات 
التربوية معن منذئذ. كما ظل التلامیذ الجامعیون فی القرن العشرین 
یوصفون rol‏ یسعون إلى الحصول على «درجات شرف"۰ وفي 
نهاية دراستهم یکافآون بالتمجید» ویتابعون للحصول على درجات 
كاملة (cum laude)‏ أو كلها (summa cum laude) [ols‏ . وباستثناء 
هذه البواقي المعروفة» فان معظم الایدیولوجیا المحيطة بالانسان 
الشجاع» آزیل» وعلی الاقل» في شمال أوروباء قبیل منتصف القرن 
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السابع عشر. وبداً البطل النموذجي لعصر النهضتة ذو قواعد الشرف 
البارزة وعطشه المستمر للمجد. یظهر بصورة مضحکة. legs‏ ما 
لعدم تقدیره الارادي لغريزة الانسان الطبیعیة» غريزة حفظ الذات 
وهي الغريزة التي eile‏ عنها بقوة فالستاف (Falstaff)‏ في شجبه 
المشهور «لشرف» Ee‏ الناس للذهاب إلى المعركة من دون أن يبيّن 
لهم كيف يمكن «إزالة الحزن الناجم عن SOE me‏ بعد ذلك النبذ 
للمثال الأعلى المركزي» لم ينقض وقت طويل حتى بدأ بناء 
الافتراضات كله الخاص بالفضيلة» والشرف» والمجد بالتداعی ودمره 
عدم اعتقاد روشفوكو الساخر ER (Rochefoucauld)‏ هويز 
(Hobbes)‏ المنافسة عن شمولية المنفعة الخاصه (انظر : Hirschman,‏ 
pp. 9-12‏ ,1977( . 


الانسانیون والنهضة 


تمّ حتی الآن» لنا دراسة مقدار اعتبار إزدهار النظرية الاجتماعبة 
والسياسية في آوائل القرن الرابع عشر في فلورنسا bel‏ عن تقلیدین 
فکریین سابقین » هما: تقلید معلمي النثر في القرون الوسطىء وتقلید 
الانسانیین البترارکیین في آواخر القرن الرابع عشر. ولا يعني ذلك 
القول بأن کتابات إنسانيي عصر النهضة یمکن شرحها شرحاً كافيا 
بو ag heel‏ اکور را خیش ا لخطرط اتکی تلا اتی کات 
موجوده. هذا التوضيح التحذيري الذي 00 دفع سوء الفهم 
مهم لان الفكرة التي تقول. إنه یمکن تتبّع خط سلس يبدأ من عند 
مخلمى Be‏ وه إلى لانسانین نو اساتا الي كن ole‏ 


أساسية الشرح القوي لكريستلر لنشوء ثقافة عصر النهضة. فهو» على 
Henry IV, Pt. I, ۷, i, 134. (19)‏ 
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سبیل المثال» یتکلم عن «استمرارية الفکر الذي يربط العصور 
الوسطی بعصر النهضة»» ویعلن أن «عصر النهضة» يجب اعتباره 
وبمقدار کبیر» «استمرارا مباشرا للعصور الوسطی!. (Kristeller,‏ 
pp. 38, 359; Seigel, 1966, p. 43)‏ ,1956 . 


ومما لا ریب فيه أن مقاربة کریستلر قد برهنت عن جدواها. 
فقد منعتنا من القبول بصورة النهضة التقليدية والمضلّلة التي تصورها 
lage‏ من التغیر الثقافی المتفجر والمفاجیء (انظر : ,1948 Ferguson,‏ 
.pp. 195-252)‏ وقد 7 هذا iG togas‏ مع آن الشائع هو 
الکلام عن انفصال النهضة عن جذورها في القرون الوسطی على أنه 
العیب الرئيسي في التحلیل الكلاسيكي عند بیرکهاردت. فان الجدیر 
بالملاحظة. آیضا هو المدی الذي ظلت فيه مجموعة من الافتراضات 
تؤكد على مقدار کبیر من البحث الحديث في فکر النهضة. فعلی 
سبیل المثال» نجد أن pls‏ بارون (Hans Baron)‏ مایزال یصز على 
الانقطاع القوي «حوالي عام 1400 cal Leta‏ بينما سالوتاتي کان 
مایزال» من بعض النواحي» «صاحب فکر قوي من العصور 
الوسطى»» فان الظهور السریم؛ فیما بعد لکتاب مثل المدیح 
لبروني بیّن لنا أن «العتبة بين العصور الوسطی وعصر النهضة قد تم 
اجتيازها»””. وهناك ميزة اضافية لوجهة نظر کریستلر» وهي آنها 
آفادت فى تعيين معنى مضبوط وخال من المفارقة الاس اج 
«المذهب الانسانيی». فقد cab,‏ هذا التصور. من قبل» بغموض لا 
ضابط له للدلالة على «حركة فلسفية جدیدة» تميّز عصر النهضة 
(انظر )574 .م ,1956 .Kristeller,‏ وحطم وبشکل حاسم تلك 


)20( انظر : 449 ,105 ,8 .م ,1966 Baron,‏ . جیرمیئو )1 (Germino, 1972, p.‏ يتكلم 
LAS‏ مشابهاً عن «انقطاع عمیق في استمرارية الفکر السياسي الغربي» في عصر النهضت 
وبوکوك )52 (Pocock, 1975, p.‏ يدعي أنه وجد «انقطاعاً حاسم حوالي ple‏ 1400). 
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الاسطورة بتبیانه - كما رآینا - أن معظم الذین دعوا (إنسانیین)ء لم 
یکونوا» في الواقعء الا معلمین محترفین لفنون النثر وشارحین له 
لذاء کانوا معنيين بمظهر من مظاهر الثقافة المدنية الايطالية التي لم 
تكن جديدة» كما لم تكن فلسفية بطابعها. بصورة جوهرية 
(Kristeller, 19622 and Campana, 1946)‏ . 


یمکن الجدل بالقول» أن إحدى نتائج هذه المقاربة نشوء شرح 
مفرط في التبسیط لفکر القرن الرابع عشر BEV‏ والسياسي. فقد 
درجت العادة على التأكيد المبالغ بهء آولا» على الشروح «الداخلية» 
المحضة لنشوء المذهب الإنساني. فبدا سیغل أنه يرى» على سبیل 
الال آننا حالما تقول باعتماد الانسانیین Gos‏ علی التقالید الفكرية 
السابقة. فإنناء بذلك. نبيّن أن «الشعور المدني والانخراط السياسي 
لاف لسا بالعتضریی الفحددينة ف المذهنية الا سان أن ولا 
.(Seigel, 1966, p. 10)‏ وبمثل ذلك Ju‏ روبی (Robey)‏ ۴ بحثه 
فير جيريو (Vergerio)‏ از لكا كان «دفاع OE‏ عن eres‏ 
الرومانية» يمكن عزوه إلى «وحي أدبي مسیطراء فما يتبع ذلك» هو 
أن علينا أن ننظر (بریبیّة معينة» GV‏ فكرة عن وجود «علاقات ممكنة 
بين الحركة الإنسانية والظروف السياسية» في أوائل القرن الرابع عشر 
في فلورنسا )33 ,24 (Robey, 1973, pp.‏ . 


ویبدو yl‏ ذا جانب واحد» وف عندما یفترض ol‏ التاریخ 
«الداخلي» للمذهب الإنساني فيه آمل بأن یخدم کشرح BIS‏ لنشوته 
وتطوره وبالتالی» یمکن إزاحة الشروحات الخارجية التي فضلها 
بارون» كلها. 0 كما كنا قد رأيناء في أن معظم الحچج التي 
قدمها المدعوون (إنسانيين مدنيين» عن تصور الحرية السياسية كان قد 
سق رتوا وسما he SS‏ غاد سے ا كيين الال 
ومن كتاب قبل - إنسانيين في مجرى القرنين السابقين. غير آننا مازلنا 
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بحاجة إلى طرح السوال عن سبب إعادة إحياء تلك الحجح الخاصة 
في جيل محدد - وبمثل تلك القوة - في بداية القرن الخامس عشر. 
وحتی لو كان جوابنا LS)‏ فعل سیغل في حالة لیوناردو بروني) بأن 
إنسانييّ القرن الرابع عشر الأوائل کانوا مجرد محرکین مجموعة من 
المهارات الادبية التقليدية بأمل أن یصیروا حکاما لجمهورية فلورنسا 
فإننا نظل بحاجة إلى السوال عن السبب الذي جعلهم یعتبرون 
العقلانية كانت فی الافتراض أن تلك المهارات كانت المهارات 
الملائمة التي بب عرضها ذا کان مدفهم جذب ضف کی 
فلورنسا aab paS‏ متوقع منها الاستفادة من مواهبهم .م ,1966 (Seigel,‏ 
(25. والجواب المعقول آکثر من سواه. الذي یمکن تقدیمه وراء 
إعادة احیاء وتوسيع التقالید المتاحة للنظرية السياسية الجمهورية. 
یتمگل في آنهم قد یکونون قد حثوا عليهاء جزئیا برغبة وطنية - أو 
برغبة بالظهور بالحیازة على رغبة وطنية - للاحتفال والدفاع عن 
Ob >‏ فلورنسا ضد التهدید المستمر لسيطرة فيسکونتي ميلان 


. (Holmes, 1969, (انظر : 101 .م‎ (Visconti Milan) 


الانسانية والحياة الفكرية في إيطاليا العصور الوسطی ينشئ فهما 
Lai‏ لفکر النهضة السياسي. وکما كنا رین Les‏ هناك تقلیدان 
فکریان متمایزان فی الجامعات الايطالية فى آواخر العصور الوسطی 
كل واحد منها طور مقاربة خاصة LAG‏ من دراسة فنون النثر الاهلية 
والمحترمة. والاخر نشا من منهاج التعلیم السکولاستيکي. الذي ورد 
إلى إيطاليا من شمال آوروبا في القسم الاخیر من القرن الثالث عشر. 
CONT,‏ لاریب - كما بين کریستلر - في وجود خطوط فوية من 
الرابع عشر. غير أنه من الضلال الکبیر الاستنتاج بوجود روابط شبيهة 
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فالواضح هو العکس. أي أن الانسانیین قد بلوروا هویتهم كحركة 
فكرية ذات وعي ذاتی» جزئياء على الأقل» في عداوتهم المتنامية 
Le‏ الشعسة المتزايدة للدر اسات السكو لاستيكية. لذاء یمکن النقاش 
بالقول» إن تطور الحركة الانسانية نشأء وعلی الاقل» من رد فعل 
مضاد» ومن رفض واع لعلك الارتوذكسية الفگريهه: تنا ات فين 
القدرة على تعمیق وتوسیع تقالید التعلیم الموجودة في الجامعات 
iN‏ 


ولا شك في أن كريستلر وأتباعه لم يخفقوا في التأكيد على 
سار الا ا ور ھک کے لے اا ق 
آنهم قد یکونون قد مالوا لی التقلیل من آهمیته المادية. فهم 
وبشکل cole‏ ادعوا بالقول» إن الانسانیین» مثلهم مثل مناصري 
شکل من آشکال التعليی کان قد احتل مرکزا مرکزیا في الجامعات 
الايطالية. کانوا یعبرون عن غضب محافظ ضد إمكانية أن بهدد نمو 
المذهب السكولاستيكي مرکزهم وآفضليتهم. لذلك روا بالتأکید 
لتلامیذهم على أن المنهاج التقليدي الداثر حول فنون النثر هو «آکثر 
إنسانيةٌ» (humaniora)‏ وأكثر ملائمة للانسان المثقّف ثقافة صحیحت 
من السعی وراء النقاط التافهة فى AS SS‏ المألوفة 
(Kristeller, 1956, pp. 563, 572)‏ . وکما رھ کول عدن ولا 
صداما سطحیا بين الانسانیین ومنافسيهم السکولاستیکیین. لذاء نراه 
يرفض «الهجوم الانساني» على آساس أنه لا يعدو أن یکون حالة 
من حالات «المنافسة بین دوائر المعرفة»» ويؤكد على الرغبة غير 


)21( هذه النقطة وما تتضمله من نتانج pat‏ بشرح کریستلر لنشوء الذهب الإنساني. 
أبرزهاء بشكل te‏ غراي (Gray)‏ في ple‏ 1963. 
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lai. de لاه !اکر لاک ردول‎ ad 
ا من کل‎ 0+ 1956, pp. 263-264, 577) i „Kall 
(علانهم الصاخب» قال کریستلر؛ لم یکن الانسانیون مهتمین‎ 
(بانکار وجود أو صحة» الدراسات السکولاستيکية» وآظهروا عن‎ 
استعداد «للتواجد المشترك الطویل الامد والسلمي» مع المذهب‎ 
(Kristeller, السك و لاستيكى» حيث «تطور التقلیدان جنبا إلى جنب“‎ 
1956, pp. 563, 574, 576, 577) 


لا شك بوجود تصویب ذي قيمة متجسّدِ في ذلك التأکید على 
ما وصف کریستلر بأنه ميل واسع الانتشار «للمبالغة بالتضاد بین 
الانسانیین والمذهب السکولاستیکی» )561 (Kristeller, 1956, p.‏ . 
وافترض › خالا cabl‏ بانتصار المذهب الانسانی» توفف ندریس 
الفلسفة السك ولاستيكية فی الجامعات الايطالية ,11 ,1960 (e.g. Lecler,‏ 
اتا و كف عمل کریسلی كيرا کی ین آن سا لک الانطاع جا 
مثل بومبونازي (Pomponazzi)‏ وجورج تريبزوند (Trebizond)‏ يكفي 
للتدليل على أن الفلسفة الأرسطية استمرت فى الازدهار والتطور 
خلال أواخر القرن الرابع عشرء بینما كتابات SLs]‏ مثل مانيتي 
كشفت عن مقدار الربط الذي كان ممکناً بين النظرة التقليدية والسعى 
وراء عدد من الاهتمامات السكولاستيكية الجوهرية (انظر : Seigel,‏ 
pp. 226-241, Monfasini, 1976, p. 156)‏ ,1968. 


يبدأ ذلك المنظور OL‏ یصبح مضللاًء حالما يُطلبٍ منا أن 
نفترض أن المذهب السكولاستيكي والمذهب الانساني «تعایشا 
کفرعین مختلفین من فروع الثقافة» خلال عصر النهضة (Kristeller,‏ 
p. 580)‏ ,1956 . فذلك یقلل من قيمة الثقة المتنامية التی كانت عند 
الانسانیین والمتمثلة في إرادتهم غزو میادین الا ی مهو 
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ونبذ منافسیهم لاستمرارهم في اتباع طرائق ظلامية» وبالتالي. 
التاکید بامبريارلية متزايدة» على الحاجة إلى وضع تقنیات المذهب 
الانسانی الخاصة قید الاستعمال فی طيف المعارف الفكرية کله. وبدا 
أنه مين العو ترق أذ ی أعظم لتلك المجموعة من 
الاعتبارات إذا أريد الوصول إلى شرح مرض لنشوء نظرية إنسانية 
أخلاقية وسياسية متميّزة .(Weisinger, 19452 : Jail)‏ 


آول ما قام به الانسانیون هو هجومهم المباشر على المذهب 
السكولاستيکي ‏ لجهة المستوی المنهجي › مرکزین » idole‏ على 
ان ندرس ونقیم بواسطة مصطلحات لغتها ما آمکن (SUS‏ وقد 
جعلهم ذلك الالتزام ناقدین لبارتولوس وأتباعی نقداً عالياً» وكانت 
طرائق هؤلاء المختلفة کثیرا. قد تأسست كنوع من الأرثوذكسية في 
مدارس القانون الإيطالية “a‏ مجری القرن الرابع عشر. وكما كنا قد 
رايناة كان الضیدا الاسانی لسر ارو رس هو کی القول daa‏ أنه 
يجب تحلیل کتب القانون القديمة بطريقة تجعلها تتکلم مباشرة. ما 
آمکن ذلك. وبتوافق مع الخبرة المعاصرة القانونية والسياسية. هذه 
المقاربة ذات المفارقة التاريخية المتعمدة حعلت ا شتاتشق یتعاملون 
مع مدرسة ما بعد معلمي النثر بازدراء مدمر. ونقع على أحد آوائل 
شجبهم وأشد انتقاداتهم اللاذعة في رسالة بعث بها لورنزو فالا 
(Lorenzo Valla)‏ إلى زميله الإنسانى بيار كانديدو دیسمبریو (Pier‏ 
Candido Decembrio)‏ علق فيها فالا على بحث بارتولوس الخاص 
بعلامات الشر كت فاعلن UL‏ ان Les‏ مثل ذلك الکتاب YY)‏ تستحق 
ctl‏ ومستغربا آن یکون لها «الکثیر .من المعجبی:»: وهی «کلها 


٠. 


جهل»۰ و«کتبت بطريقة تافهة جدا» )633 .م ,1). وراح يسخر من 
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بارتولوس وبالدوس (Baldus)‏ وأكورسيوس (Accursius)‏ «وکل تلك 
القبيلة من الرجال «لکتابتهم بلغة بربریه» هي «لیست لغة الرومانیین 
اطلاقأ» ‏ ونتیجتها آنهم بدوا مثل العدید من الإوز الکثیر الاصوات 
)633 .۲ ,]). واختتم مضیفا القول» ان عندما تکون المسائل دات 
معنی وسیاق تاریخیین» فان بارتولوس یظهر نقصاً فاضحاً في الفهم 
لأنه «یفسد القوانین التی یراد تفسيرهاء بانحرافه"» «فیکد على آشیاء 
آخری tute‏ لا ساس لا ویعرزض نفسه للنقد فی آلاف النقاط (I,‏ 
l . pp. 635-636, 643; Kelley, 1970, p. 41)‏ 


ولعب رفض المنهجية السكولاستيكية دورا ساسیاً فى المساعدة 
على تأسیس فلسفة تشريعية تاريخية أصلية. فتکرر في (یطالیا تاکید 
فالا (Valla)‏ على الحاجة إلى معاملة الدستور الجوستینی (Justinian)‏ 
على أنه من صنم eT‏ کی وا 6 شا سا 
بولیزیانو ¢(Poliziano)‏ وسرعان ما تم aY cans‏ بحماسة خاصت 
فى فرنساء حيث ساعدت الکتابات الرائدة التی وضعها بودیه (Budé)‏ 
وألشاتو (Alciato)‏ على تعمیم المنهج التاريخي في القانون» وهو 
المنهج الذي تم توسیعه. لاحقاء من قبّل لو دورین «(Le Douaren)‏ 
وکونان (Connan)‏ وبودوان (Baudouin)‏ والقوی کوجاس (Cujas)‏ 
(Kelley, 1966, pp. 186-187; Kisch, 1961)‏ . وسنری لاحقاء أنه 
سیکون لتلك الحرکة آثر عمیق علی تطوّر الفکر الاجتماعي 
ساس ی لقن لمات عي نال اک نرہ ای 
لدراسة مقارنة للأنظمة القانونية المختلفة. cling‏ بدوره» وفر لجان 
بودان (Jean Bodin)‏ المواد التاريخية والمنظور الفكري اللذين کنا 
من صياغة «علمه» السياسي. 
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ومضوا في شجب انشغالاتهم المميزة. وتمثّل المبداً الاساسي الذي 
طبقوه» حول هذه النقطة. في الحاحهم على وجوب أن تظهر 
الفلسفة أن لها بعض الفائدة العملية فی الحياة الاجتماعية والسياسية. 
وهذاء بدوره» ST‏ بهم إلى رفض المقاربة السكولاستيكية لانشغالهم 
في أبحاث تافهة جداًء غير مهتمين الا قلیلا جداً بالمسألة المركزية» 
yi‏ وهی كيف يجب أن نسلك. وکما قال بترارك متذمرا فى بحثه 
حول سے بذات الشىء «(On his Own Ignorance)‏ کان 
الکو wae‏ رت ستہ سین أن سردو ھا ات 
کثیرة» هي (حتی لو كانت MA gam‏ ( تسهم بشيءء مهما MOIS‏ 
يغني حياتنا. فکانوا قنوعین Ob‏ یبقوا في حالة جهل کامل بالهموم 
الحیویةء مثل مسالة «طبيعة الانسان» والأهداف التي ولدنا من 
اجلها. والی cpl‏ نحن ذاهبون» )58-59 (pp.‏ وتعرّز هذا الهجوم 
على ما اعتبره بترارك «الجهالة المتعجرفة» عند السکولاستیکیین» 
قبل انسانيي آوائل القرن الرابع عشر )116 .0). وکان آحد آکثر 
انتقاداتهم وخزا» قد صدر عن لورنزو فالاء كما يمكن أن یتوقم 
واحدنا. فبعد قبوله بإلقاء خطبة فی : مديح القديس توما الأكويني (In‏ 
Praise of St. Thomas Aquinas)‏ حول فالا عنوانه إلى تهکم ساخر 
قائلا» إنه» مع أن واجبنا أن للدکتور الانجيلي بفضائله التي 
هي فضائل قذیس. فاننا لا نستطیع أن نتجنب ملاحظة أن «معرفة 
هذا الانسان المقذس» کانت» فى معظمها ذات نتيجة تافهة» GY‏ 
كرّس نفسه Us‏ تقریباًء «لأشكال التفکیر المنطقي عند الدیالکتیکیین) 
من غیر ol‏ یری أن مثل تلك المشاغل هی الا اعبات فی طریق 
7 اع أفضل من المعرفة» )1965 (pp. 22, 23, 24: Gray,‏ . ۱ 


والتهمة الاخری التي صاغها الا نسانیون تفید. أنه حتی عندما 
أشغل السك و لاستيكيون آنفسهم بالقضايا الاجتماعية والسياسية» فإنهم 
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لم یکشفوا الا عن عجزهم في التعامل معها. فظلوا قانعین بتطویر 
مجموعة التمییزات المعتادة» لديهم» وبأسلوبهم البربري المعتاد. 
e‏ آخفقوا فى معرفة الحاجة الاساسية لربط الفلسفة بمسعی 
يطلب البلاغةء إذا ols‏ لها أي أمل فى إقناع إراداتنا وبالتالي ممارسة 
تأثير مفيد على الحياة السياسية ,1970 Struever,‏ :505 .م ,1963 (Gray,‏ 
pp. 60-61)‏ وکما قال لنا بترارك فى کتابه حول alge‏ بذات الشیء 
AS! LD‏ بغضب في خطابي هه الاغبیاء» عندما آجدهم 
ایصرفون وقتهم في تعلّم الفضيلة بدلا من اکتسابها». OY‏ ذلك 
یجعلهم یخسرون النقطة الأساسية» وهي «الأفضل إرادة الخیر من 
معرفة الحقيقة» LS)‏ صاغها فى Een‏ مشهورة) )107 ,105 (pp.‏ . 
کذلك استمر هذا الخط م من الهجوم بقوة متجددة من Jb‏ إنسانيي 
آوائل القرن الرابع عشر. فعلی سبیل المثال» رفض سالوتاتي منطق 
السکولاستیکیین على آساس أنه «يبرهن لكي oo‏ وأعلن آن ما 
كان پدرسه الانسانیون قادر على تأدية وظيفة آکثر نفعك وبمقدار 
كبير» OY‏ بحثهم «یقنع لكي (gigs‏ )358 .م ,1925 (Emerton,‏ 

وكرّس بروني» وبأسلوب ممائل مقداراً کبیرا من الجزء الأول من 
حواره (Dialogue)‏ للهجوم على «العجرفة المترافقة مع الجهالة» تن 
اکر لا کین الد اول ا Ol‏ ہت وا 0 وهم جاعلون 
بالكتابة» فكان الحاصل «التلفظ بأخطاء نحويّة عندما ينشئون كلماتهم» 
(p. 56)‏ . 


وس ایک را OCS Ol‏ الت لاه لیک دور جانا 
في المساعدة على بلورة بعض ابرق القیم والمواقف عند الانسانیین. 
وسوف نرى الات“ Me‏ كيف صادف أن ال تست نیت بالرغم 
ميلهم الادبي القوي» تركوا إرثا من الاهتمام المتزايد بالعلوم 
التجريبية والفنون العملية. فبرفضهم للتجريدات السك ولاستيكية. 
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صاروا في حالة توق متزايدة للقول. إن المعرفة» كلهاء يجب أن 
تکون «للاستعمال» وهي نظرة بلغت مرتبة التأليه في آعمال فرانسيس 
بیکون „(Francis Bacon)‏ وبعض الإنسانيين اللاحقين OLS‏ مستعدا 
للقول» إن محك الذهب ذاك يجب تطبیقه على آکثر الابحاث 
الفلسفية تجریداً التق سیق أن احتکرها السکولاستیکیون فی الماضی. 
فقدمت الكتابات الست لبیار راموس )1572-1515( (Pierre Ramus)‏ 
أكثر الأمثلة دراماتيكية» وذلك عندما اهتم بتعرية بنية المنطق 
الارسطي کلها استنادا إلى أنها لم اتُصمّم للاستعمال»» ومضی إلى 
صياغة مجموعة من المقولات المنطقية الجديدة والأكثر «طبيعية» 
والتي «یمکن استعمالها في التدریس والتعلم أو في ممارسة أي علم 
أو فن» (Gilbert, 1960, p. 135 : il)‏ 


LS‏ ساعد نفس المیل المعادی لبعد الدراسات السكو لاستيكية 
على شرح بعض التأكيدات البارزة للفكر الإنساني الاجتماعي 
والسياسي. فقد ساعد» آولا» على التوضيح المفيد أن الاعتقاد 
المتنامي ob‏ الحياة المكرّسة للفراغ والتأمل (otium)‏ ليست بذات 
قيمة حتی لو كانت UES‏ الحکمة مثل السعی فی النشاط المفید 
(negotium)‏ ذي القيمة الأعلى. وكما كان ا pr‏ بارونء کان 
إنسانيو فلورنسا في آوائل القرن الخامس عشر هم أول من أخذ بتلك 
الحجة (انظر 121-129 .CBaron, 1966, pp.‏ وكان دانتى ما يزال یعتبر 
الحكمة مسألة محض فكرية لا فضيلة أخلاقیة cere‏ الهدف الأعلى 
في کتابه الکومیدیا الالهية (The Divine Comedy)‏ أن تقود بیاتریس 
tle (Beatrice)‏ تأمل فى ما هو إلهى )30 p.‏ ,1958 ,ع86). وکان رد 
جارك ای :قنك E CR E‏ 
بالرغم من أن بطله العظیم شيشرون كان معتنقاً لتلك الفكرة اعتناقا 
All ne‏ بحثا في عام 1346 في مديح حياة العزلة (The Life of‏ 
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PST « Solitude)‏ و A>‏ رتا قویا یش وت os‏ رسائله حول 
الأمور المألوفة (On Familiar Matters)‏ لأنه رغب فى سنوات عمره 
الأخيرة «آن يتخلى عن التأمل الملائم لعمرك ومهنتك» للعودة إلى 
حياة السياسة «وإنشغالاتها فى الخصومات العديدة والتى لا فائدة 
١ ١ Oe,‏ 


وعندما نصل إلى إنسانيي القرن الرابع عشر نلقی «تأکیداً متزايدا 
على الاعتقاد Ob‏ حياة الحکمة يجب أن تشمل العمل الحكيم والتأمل 
والاصرار المقابل ذلك على أن حياة التفکیر والتأمل المحض لا 
یمکن أن تکون ملائمة حتی لشاعر أو حکیم (انظر (Rice, 1958, p.‏ 
(30. ویمکن الوقوع على أحد التعابیر الأولى والبارزة عن ذلك 
الميزان الجديد للقيم في رسالة کتبها فیرجیریو (Vergerio)‏ في عام 
1394 )436 .0). فقد تخيل نفسه أنه شيشرون راذا على تعابير بترارك 
(Petrarch)‏ الاشمئزازية من رغبته في الابقاء على انشغاله في الأمور 
السياسية. فجعل شيشرون يصرّ على الفكرة المفيدة أن الواجب الدائم 
للانسان هو الکفاح OW)‏ یکون g E‏ بلادی Val‏ رب ذلك» 
من البشرية كلها»» وهذا ما يبرّر رغبته افي البقاء منخرطا في 
الستتاشه۱ فی جمیع الأوقات» (ص 439). ل جيل » صار ذلك 
الرفض الصریح للمعتقد الارسطي ob‏ حياة التأمل تلف آعلی 
OVE‏ الوجود؛ إحدى القیم الانسانية المنيعة. وعلی سبیل المثال 
نقول» إنه» عندما کتب برونی کتابه حياة دانتی (Life of Dante)‏ بعد 
ذلك بثلائین سنة» قال. مما قال» Of‏ حدی آروع صفات الشاعر 
(وهي الصفة التي لام بوکاشیو (Boccaccio)‏ على !غفالها في سيرة 


Petrarch, On Familiar Matters, pp. 226-227, and The Life of : انظر‎ (22) 
Solitude, p. 109. 
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حياته) JE‏ في أنه نجح في الابقاء على أنه نافع کمواطن؛ حتی 
وسط أكثر أبحاثه كثافة. 


GSI‏ هو «رأي خاطى» عندما يعنى ob‏ لا باحث الا من يدفن 
نفسه في العزلة والراحة» ويختتم قائلاء إن الحقيقة هي أن «تغريب 
المرء نفسه وتغييبها عن المجتمع من صفات ذوي العقول الفقيرة 
الذين لا تجعلهم عقولهم مناسبين للمعرفة» ومن أي نوع» (84 .0). 
of cd, ft,‏ رد الفعل Sb‏ ضد التأمل المحض عند 
السکولاستیکیین وما نجم عنه من نقص في اهتمامهم بالحياة 
المدنیةء ساعد. Lad‏ على شرح التأکید الخاص الذي وضعه 
انسانیو آوائل القرن الرابع عشر على أهمية توجیه کتاباتهم إلى جميع 
مواطنیهم. وهذاء أيضاًء fie‏ انفصالا جذریاً عن التقالید الفكرية التي 
ورئوها. 5 LS LoS‏ فد EE‏ کان المیل» دائما حتی see‏ قسن 
أسلافهم الفکریین؛ نعني» معلمي النثر الأوائل ax‏ في تو 
ابحانهم الی الحکام والموظفین المنتخبین الا خرین» و لسن إلى عموم 
المواطنین. كما یمن روژية النظرة ذاتها عند سالوتاتي (Salutati)‏ 
الذي OLS all‏ بحث فی الطغاة (A Treatise on Tyrants)‏ فی عام 
0 والذي تبٹی فيه Lis‏ ثابتاً وجهة نظر الحاکم مؤکداً على 
المخاطر المتأصلة في أي تبرير للطغیان» حتى إنه دافع عن يوليوس 
قيصر ضد التهمة التي SE‏ إنه حكم كطاغية. 

ونجد أتباع سالوتاتي مبدين اهتماماً قوياً في الوصول إلى نوع 


(Dialogue) (p. 78)‏ بتائیے ضمنی لسالوتاتی لاستمراره فى المصادقة 


pp. 81, 91-93, 94 -100, and Witt, 1969, pp. 434, 439-440. : انظر‎ (23) 
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على وجهة نظر ملکیةء وافتض بعد AUS‏ افتخاراً كبيراً» في کتابه 
الخطبة. بان أهل فلورنسا «يكرهون الغطرسة ويحتقرون الأقوياء 
العنیفین» و«يطلبون الفضيلة والاستقامة في کل مواطن» )3 .0). وقد 
يكون ألبرتي هو من قذم أوثق ملخص عن النظرة الجديدة في 
محاوراته في كتاب الأسرة (The Family)‏ فهو احتقر فكرة العمل 
كمستشارين للأمراءء QUE‏ إنهم «کسالی ولا يمارسون أي مهنة 
شريفة»» وهم» في كل الأحوال» غير متعلمين» لان من عاداتهم 
(الاستسلام لشهواتهم» )259 .0). ووضع › بذلا .ذلك ثقته في 
دق تا دض ترجه تر نوا الل لاما 
أرباب المنازل doll‏ حول LOS‏ «خدمة شؤون الدولة!» وكيفية 
«تنكب المسؤولية في الوظيفة العامة وكيفية تأمين «حفظهم على 
الهدوء» و«حماية مصلحة) الجمهورية التي هم فيها حكاما 
ومحكومين (186 .0). 


وكان حاصل ذلك الهجوم على المذهب السكولاستيکي ومعه 
التعاریف الذاتية التى تضمنهاء أن توصّل الإنسانيون» أخيراء إلى 
تبني نظرة جديدة إلى التاريخ مع حس متأکد بارز بأهميتهم التاريخية. 
وقد آدخلهم ذلك» أيضاًء في الشك فی أحد الافتراضات الرئيسية 
للمسيحية الا وس طينية (انظر: 19596 (Mommsen,‏ فقد رأى 
القدیس آوغسطین مسيرة التاریخ على أنهاء وبصورة جوهرية تطوّر 
خطي» وتكشّف تدريجي عن مقاصد الله في العالم عکس ذلك فعل 
الانسانیون الذین عادوا إلى الرأي الذي قذمه أرسطوء أصلاء فى 
الكتاب الخامس من السياسة» وردّده بوليبيوس (Polybius)‏ وشيشرو ن 
والذي آفاد آن مجرى الحوادث البشرية هو سلسلة من الدورات 
المتكررة. وقد اشتقوا فکرة هذه الرژية من اعتقادهم بأن العصر 
الذهبي في الأزمنة القديمة الذي شطب. في آول الامر» من حقبة 
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زمنية متدخلة هی حقبة الظلمة السکولاستيکية» قد cole‏ الان» إلى 
الحياة من حدید مترافقاً استعادتهم لامجاد العالم الکلاسیکي ؛ 

وأنهم لم يشتقوا تلك الفکرة و مصادري E‏ ولیس NI‏ 
وهکذا نحل سالوتاتي oe‏ وموافقاء ملد عام 1379« علی النص› 
فى بدایة ا اہ ”ا (Ecclesiastes)‏ بقوله الذي LJ asi‏ (عدم 
وجود جدید تحت الشمس» )304 (Emerton, 1925, p.‏ - فهو يمر OL»‏ 
لا شيء یعود بالصورة دانها» لکنه يبرز فكرة ممادها أننا بری» في 
کل یوم » صوره ماء من الماضي. وقد ظهرت من جدید! . ويدلي 
بلبوءة موداها آن BEL‏ شىء موجود CON‏ سوف یعود (CoG‏ 
.(Emerton, 1925, pp. 303, 305)‏ 


بفضل هذه الرؤية الجديدة للماضي اکتسب الانسانیون حسا 
عاليا Whee‏ له بموقعهم في دورة الحوادث الدائمة التغیر. وکان آول 
ما فعلوه هو اختراعهم لتصور العصور «الوسطی» - التي اعتبروها 
عصور «الظلام»» Lad‏ - وذلك بغية وصف الحقبة الزمنية الممتذة 
بین منجزات الأزمنة القديمة الكلاسيكية واستعادة عظمتها في زمانهم 
وقد جعلهم ذلك یقومون بعملیة عکس للافتراض الشائع عن 
الاسلوب الصحيح الخاص بقسمة الماضي. فقد سبق أن اعتبر العالم 
القديم. وبشكل واسع . عصر الجهالة المظلمة. وقد شکل مجی 
المسيح علامة نهاية الظلام» حيث اعتبر المسيح انور العالم». غير 
أن الإنسانيين ساووا بين مجيء الظلامء بالرغم من تجسّد المسيح. 
مع آفول الثقافة الكلاسيكية في أوائل آوروبا المسيحية وهذه وجهة 


(٭) OLS‏ العهد القديم (القسم الأول من الكتاب القذس) يفترض أن سليمان قد 
کتبه. 
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یمکن الوقوع على هذا المنظور الجدید عند بترارك وبخاصة 
في رسالته التي کتبها في عام ۰1359 وشرح فیها سبب قراره الاخیر 
جعل ale‏ بحثه حول الرجال المشاهیر (Of Famous Men)‏ فی الفترة 
القصیر: التی اعقبت انهیار الجمهورية الرومانية (انظر : Mommsen,‏ 
pp. 111, 118)‏ ,19592 . وقال» إنه لا برغب فی متابعة تلك النقطت 
Gas GY‏ كاذ as lige‏ امک ب بو Mae OG‏ اا 
الرجال» Le‏ قلیلا (انظر : 122 ,118 .(Mommsen, 1959a, pp.‏ 
وسريعاً ما تبئى Sue‏ من إنسانيي أوائل القرن الرابع عشر المفردات 
والنتائج الضمنية ذاتھاء وتبئوها بقوة جدلية اعظم. وکرزس بورني 
القسم الأول من كتابه الحوار (Dialogue)‏ متفجعا على الواقعة 
المفيدة أن «الارث الرائع» للعالم القدیم قد «نهب کثیرا» من SE‏ 
هبوط الظلام اللاحق ومن قِبّل البربرية )62 ,58 .88). thoy‏ 
حیوفانی آندریا بوسی (Giovanni Andrea Bussi)‏ )1475-1417( . 
رسس ق MeN le‏ اف سد 
ore‏ (العصور الوسطی» )4 (Edelman, 1938, p.‏ . وصار فلافیو 
بيوندو (Flavio Biondo)‏ آول مؤرخ استغل الفكرة التي تقع في 
آساس کل ذلك» والتی مفادها أن الماضی یمکن قسمته إلى حقب 
زمنية ثلاث متميزة» وذلك» عندما رسم مناقشته في کتابه العقود 
(Decades)‏ في آوائل الار بعینیّات من عام 1440 -116 (Hay, 1959, pp.‏ 
(117. وکان الحاصل تاریخا ذا وعي ذاتي لأوروبا «العصور الوسطى» 
وهذه هي النظرة العامة الاولی المنظمة حول الافتراض الذي صار 
مألوف ith;‏ والمفید أن الألف عام الذي تبع سقوط روما في عام 
0 يمكن اعتباره وحدة زمنية تاريخية مستقلة. 


وما ميّز الإنسانيين» بالاضافة إلى ذلك آنهم لم یقتصروا على 
رژية تلك الحقبة الزمنية المظلمة آنها اقتربت من نهايتهاء فى 
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زمانهم» بل » ےا رأوا أنفسهم أنهم الوكلاء المسوولون تنا عن 
ذلك التحول العظیم للعالم )567 ,563 (Weisinger, 1943, pp.‏ . 


وقد عبروا عن ثقتهم تلك باستعارتین» کلتیهما صارتا مغروستین 
وباقيتين في طرق تفکیرنا في القرن الرابع عشر ومعانيه» وأکدت 
إحدى الاستعارتین على فكرة عودة الولادت والعودة إلى الحياة» 
والنهضة فی درس الفنون والاداب. وتحدث فالا (Valla)‏ على سبیل 
المثال» 3 مقدمة OLS‏ آناقات اللغة اللاتينية (The Elegancies of the‏ 
Latin 1‏ عن SLY‏ الانسانية ال oles‏ فی زماننا 
وعادت إلى الحياة ددا (reviviscant)‏ بعد of‏ كانت افی حالة 
NEE LED‏ له الا EE‏ 
عن مشاهدة الفجر» ورؤية النهاية للظلام والعودة إلى النور. وکتب 
بترارك مستعملا المفردات ذاتها فی شرحه في ats‏ حول جهله بذات 
الشيء. متحدثاً عمن کانوا مثله» وبدأوا «بالتمتع بالنور» وما عادوا 
مضطرین «للتخبط في الظلام» بالسیر المتعثر وراء المتخذلقین 
السکولاستیکیین )96 .0). وبما يشبه ذلك تحدث برونی فی کتابه 
الخطبة عن إنجاز فلورنسا اٹل فى «!عادتها إلى النور» کہ 
٦‏ ۶ 0ی" 
ماك تقریبا فى السابق» )4 .0). ویبدو آن سالوتاتی کان مرددا 
الرأي العامء عندما ذکر» في رسالة في عام 1406 وجهة نظر بوجیو 
التى آفادت أن الانسان الذي استحق التقدير آکثر من سواہ لانه «آعاد 
إلى النور» فهماً للآداب الإنسانيةء هو بتراركء الذي كان أعظم ما 
جلب له الشهرة متمثلاً فى إنجازہ الفرید وهو أنه كان «الأول الذي 
شجع على تلك le‏ فا هو وكذه ومواظبته» ,161 (IV, p.‏ 
Weisinger, 1944, pp. 625 - 626)‏ . 


حالما صار الانسانیون وائقین من آنهم وضعوا نهاية للعصور 
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المظلمةء وأنشأوا نهضة حقيقية» لم يبق ما یلزم سوی إتخاذ خطوة 
قصيرة لبلوغ النتيجة الابعد والأجرأً» وهي أن النور الذي أطلقوا 
شعلته یمکن آن یصیر آکثر Lee]‏ وتألقاً مما كان من قبل. فقد شعر 
بروني بأنه قادر في نهاية حواره على أن يعبر عن الامل OL‏ «خبراء 
فلورنسا» في الفنون الأدبية «سیکونون الآن قادرین أن یصیروا مساوین 
لحکماء العصور القديمة أو قد یتفوقون علیهم 96 .م). ولاحقاً بعد 
جیل» ذهب بینیدتو آکولتی (Benedetto Accolti)‏ إلى i>‏ القول 
tay a‏ نا اعظم فی کتابه دہ حول عظمة رجال عصره (Dialogue‏ 
con the Pre - Eminence of the Men of his Age)‏ أن عظمة العالم 
القدیم قد تحقق ما یعادلها في ذلك الزمن (انظر .م ,1966 Baron,‏ 
7 وحالما یمکن النظر إلى الوراء» انجازات القرن الرابع عشرء 
ككل» فاننا نجد أن ذلك الاعتقاد بتفوق «الحدیئین» على «القدامی» 
صار مادة إيمانية. فعندما ألقى فاساري (Vasari)‏ نظرة dole‏ على 
المآثر الغنية لعصر النهضة الايطالي في الخمسینیّات (15508)ء تبيّن 
له. وبجلاء لا لبس فيه» في أعمال مشهورین مثل مايكل أتجلو 
«(Michelangelo)‏ أن آروع انجازات الزمن القديم قد حصل «تجاوزه 
تجاوزا (kil,‏ (انظر : 33 .(Panofsky, 1960, p.‏ وعندما کتب لويس 
لو روي (Louis le Roy)‏ )1577-1510( کتابه الاعتبارات 
(Considerations)‏ حول تاریخ زمانه في عام 7 عبر عن ایمان 
آوسع (بذروة الکمال) الجديدة التي حصلت «في مجرى السنوات 
المائة الماضیة)ء OEE‏ إن «الأمر لم یقتصر على وضع الأشياء التي 
كان يغطيها ظلام الجهل سابقاء في النور» من جدید» بل إن «أشياء 
كثيرة آخری صارت معروفة بعد أن كانت مجهولة. تماما في العالم 
القدیم» (Weisinger, 1945b, p. 418; and Gundersheimer, 1966, pp.‏ 
(115-116. 
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(pled) (لفصل‎ 


عصر الأمر اء 


فوز الحکم الاميري 

فى كتابه تاريخ إيطاليا (History of Italy)‏ فی آواخر الٹلائییات 
من عام (15305)» قسم فراتستسكةق غويشيارديني (Francesco‏ 
Guicciardini)‏ عصر النهضة المتأخر إلى حقبتين للتطور السياسى 
متمايزتين ومتعارضتین تعارضاً مأساویا. ووفقاً لافتتاحية الکتاب 
نعرف أن الخط الفاصل حصل في عام ۰1494 وهو العام الذي «شرع 
فيه الجنود الفرنسيون» الذين استدعاهم أمراؤنا بإثارة شقاق عظيم 
جداء هنا» (3 (p.‏ وقبل تلك اللحظة المميتة» «تمتعت إيطاليا بازدهار 
أو وضع إيجابي لم تنهك مثله من قبل) )4 .(p.‏ فقد ول زمان 
الست الطويلة $ من النزاع بين فلورنسا ومیلان في عام 144 وبعذه 
«حل اعظم سلام و هدوء في کل مکان» )4 .(p.‏ . غير أنه بمجيء 
الفرنسیین » بدأت إیطالیا LSS‏ الجميع تلك الکوارث التي من عادة 
البشر الفانین البوساء أن یصابوا بها )33 (p.‏ فعندما غزا تشارلز 
الثامن (Charles VIII)‏ البلاد في ple‏ 1494ء فرض الخضوع على 
مدینتن فلورنسا وروما. وشق طریقه بعیداً إلى الجنوب إلى مدينة 
نابولي» سج لجیو شه الکييرة تنه ريف البلاد. كما قام خلفه 
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لويس الثاني عشر (Louis XII)‏ بغزوات ثلاث إضافية مکررا الهجوم 
على مدينة ميلان» ومولداً Ue‏ حرب مستوطنة في إيطاليا. وأخیراء 

وقع أعظم المصائب» وذلك» عندما قرّر الامبراطور تشارلز الخامس 
(Charles V)‏ فی آوائل العشرینیّات (1520s)‏ منازعة السيطرة الفرنسية 
علی مدينة ماه وهو القرار الذي حوّل کل المملكة الايطالية إلى 
ساحة حرب لثلائین سنة ثلث )94-99 (Green, 1964, pp.‏ . 


كان هناك اتجاه واحد هو الذي استمر؛ وبلا انقطاع خلال 
تلك الحقب الزمنية ذات الخط المتقلب. وهو: توسع آشکال الحکم 
الاميري الاستبدادي المتزاید» وتماسکه. وشمل AUS‏ فی بعض 
الاحیان - كما حصل في مدينة نابولي ومدينة ميلان - فرض آسیاد 
جدد وآقوی. آکثر من ادخال آسالیب جديدة في الحکم. ۱ 
الذي حصل فی المدن ls‏ التقاليد وت الناشطة - مثل 
eS ae tay ae‏ ی E‏ ال سے مذ 
(الحریة» الجمهورية وآنصار ما یسمی الممارسات «الاستبدادیة) . 


ولشرح ذلك الصراع في روما لن نجد أفضل من تتبع التحلیل 
الذي قدمه مکیافیلی فى الفصل الخاص بالامارات الكنسية فی کتابه 
الأمير (The Prince)‏ فقد بدا بالقول» ان الضعف المميت الذي کان 
لدى بابوات أوائل القرن الرابع عشر تمثل في عجزهم عن احتواء 
زمر الجماعات المتنافسة التابعة «للبارونات (Barons)‏ الإيطاليين» 
المقادين من أسرتى أورسينى (Orsini)‏ وكولونا (p. 75) (Colonna)‏ 
كلا هاتين الاسرتین عملنا علی إثارة القلاقل العامة» وكان طموحهما 
الرئيسي منع البابوية من كسب أي سيطرة على حكم المدينة. فدعمت 
أسرة كولونا الثورة الجمهورية في عام 1434 وفرضت على أوجينيوس 
الرابع (Eugenius IV)‏ أن يكون بعيدا عن روما لتسع سنوات» 
وحصلت موامرة ممائلة قام بها الجمهوریون في عام 1453 نشرت 
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الرعب في السنوات الأخيرة لمدة البابا نیقولا الخامس (Nicholas V)‏ 
(Armstrong, 1936, pp. 169, 174)‏ . 


غير أن مكيافيلي تابع قائلاء إن الوضع تغیر تغيّراً دراماتیکیاً في 
القسم الأخير من القرن الخامس عشر. وأول ما حصل كان مجيء 
سکستس الرابع «(Sixtus IV)‏ وهو «البابا النشيط الشجاع» الذي 
هاجم الزمر الجمهورية وبداً باستعادة سلطته الزمنية في الولایات 
المتحدة البابوية )75 .0). وتلاه آلکسندر السادس «(Alexander VI)‏ 
وهو الذي olka‏ مكيافيلي» باعجاب. GY‏ آظهر «آکثر من أي بابا آخر 
عاش» المقدار الذي ER‏ به تعزیز مقام البابویة عن طریق التطبیق 
غیر المتردّد «للمال والقوة المسلحةه )75 .(p.‏ وأخيراء cle‏ الحکم 
الرائع لیولیوس الثاني Julius D‏ الذي «فعل كل شيء لعظمة 
الکنیسة» وانجح في جمیع مشاریعه» )76 .0). فقد «وجد الكنيسة 
عظيمة» بعد «القضاء على البارونات الرومانیین» وكنتيجة لقوة 
Sees‏ اردنت جمیم التحزبات النزاعیة». هين cath‏ زيادة علی 
ذلك» حسّن جميع هذه الاشیاء» محولا البابوية إلى امارة استبدادية 
والی قوة عسكرية منيعة بالطرق ذاتها التي اعتقد مكيافيلي بأنها 
جوهرية للقضاء على الفساد في الحياة السياسية 0.78). 0 

وفي الحقبة الزمنية ذاتها حصل توسیع ممائلء لکنه كان غادر 
للممارسات «الطغیانیة» في مدينة فلورنسا. ویمکن تتبع بدایات ذلك 
التحول منذ عام ۰1434 عندما عاد کوزیمو دو ميديتشي (Cosimo de‏ 
Medici)‏ من المنفی» وشرع في تکوین آقلية بقیادته *. ووجدت 


)1( انظر : 11-18 Rubinstein, 1966, pp.‏ . مع أن معلوماتي في هذه الفقرة مستمدة 
من کتاب روبنشتاین» LY‏ من ذکر ا حقیقة الفيدة أنه كان مهتما بالشك بالافتراض التقليدي 
- الذي آنا ميال إلى قبوله - وأنه یمکن تفسیر تلك التطورات بالقول نها خطوات متعمدة في 
اتجاہ تا جهاز حاکم (Signoria)‏ ۱ 
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حركة إضافیة في اتجاه تکوین جهاز حکم (signoria)‏ في عام 1458 
عندما أعطيت سلطة لمجلس مائة جديد أكثر تعرضا للاستغلال 
الانتخابي من المجالس التقليدية الكبرى للقيام بالمشورة وبالتشريع 
في نوع واسع من المسائل المالية والشؤون السياسية» آیضا 
.)Rubinstein, 1966, pp. 113-116)‏ غير أن الخطوة الحاسمة فى 
اتجاه الدکتاتورية الميديتشية (Midicean)‏ . فقد اتخذت فی عام 1480 
عندما ساعد حفيد کوزیمو» لورنزو الثاني (Lorenzo H)‏ على تشکیل 
مجلس جديد ودائم مؤلف من سبعين عضواء معظم أعضائه من 
شاب و كمض رال نار تاغل ون اوهو 
)199-203 .م ,1966 (Rubinstein,‏ . وكما أعلن del‏ معارضى لورنزو 
في ثمانینیات عام 1480ء SGL‏ إن حاصل paper‏ همذه 
«الاصلاحات»۰ تمئّل في GE‏ نظام فيه «لا یتجراً حاکم ولاية أن 
يبت فى أي شیء. حتی فی Gol‏ الأمور» قبل أن يتأكد من موافقة 
لورنزو )225 p.‏ ,1966 0+01 


لا يعني ذلك أن سکان فلورنسا قد تخلوا عن حقوقهم 
الدستورية القديمة بدون صراع. فبعد وفاة لورنزو المبکرة في عام 
2 جرت محاولتان جدیتان لازاحة خلفائه من السلطت ولاعادة 
تأسیس التقالید القديمة للحرية الجمهورية. وحدئت آولی SUG‏ 
الانقلابات في عام ۰1494 عندما فرض al‏ على بیارو Piero)‏ ابر 
لورنزو» فوراء بعد استسلام المدینه المعیب للفرنسیین (Rubinstein,‏ 
lel . 1966, pp. 229-235)‏ الثوران الثاني فقد حدث في ple‏ 1527( 
عندما طرد ال میدیتشی (Medici)‏ من السلطة من جدید. وآعلن 
ومن جدید» عن إستعادة الجمهوریة. 


لم تكن تلك التحديات كافية لوقف الحركة العنيدة نحو الحكم 
الذاتی فی مدینة فلورنسا. فقد انهارت جمهورية عام 1494» انهيارا 
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معيباً» في عام ۰1512 عندما استعاد آل ميديتشي السيطرة بعون من 
الجنود الاسبانیین )369 .(Schevill, 1936, p.‏ كما انتهت المحاولة 
الأخيرة لاقامة نظام شعبي في ple‏ ۰1527 وبسرعة آکبر» بالفشل. 
نجح البابا الميديتشي. کلیمانت السابع (Clement VII)‏ في عقد 
اتفاقية مع الامبراطور تشارلز الخامس (Charles V)‏ في عام 1529 
تلزمه بتوجیه جیوشه ضد ثوار فلورنسا )487 .(Schevill, 1936, p.‏ 
فبعد صمودها بشجاعة رائعة لمدة تزید على العام؛ آجبرت 
الجمهوريةء في النهاية» على الاستسلام وترکت لکلیمانت السابع 
(Clement VID‏ لکی يدير شؤونها. فعیّن الشاب اللاشرعی الیساندرو 
دو ميديتشي (Alessandro de Medici)‏ ر اتا ناسک نی Cane,‏ 
فلورنسا» ولمدی الحیات واستمر في عام 2 تقليد ورنته و خلفائه 
مناصب اللوردية (Lordship)‏ الدائمة فى المدينة. وفی نهاية المطاف 
ذابت جمهورية فلورنسا في الدوقية العظمی لتوسکانیا: وعانت من 
الحکم المتزاید آلوهن للدوقات المیدیتشیین لمائتي سنة تلت 
)514 .م ,1936 _(Schevill,‏ 


آذى النصر الاخیر للأسياد في كل مکان في ایطالیا إلى حصول 
عدد من التطورات المهمة فی 07 posted tags‏ وکان آحد 
آوضح التغيّرات النقصان البارز في الاهتمام في القیم التي ساعدت 
على تعزیز التصور الجمهوري التقليدي للمواطنة. فقد كان بدا لبروني 
(Bruni)‏ وخلفائه» وبشكل واضح أن فكرة الانخراط الکامل في 
الشؤون العامة (negotium)‏ يجب اعتبارها Ub‏ الحالة الأعلى 
للحياة الإنسانية. أما بيكو (Pico)‏ وفیسینو (Ficino)‏ وفلاسفة طليعيين 
آخرين في أواخر القرن الرابع عشر فلم يكن رأيهم أقل وضوحاء 
وهو المفيد أن حياة التفكير التأملى c(otium)‏ أو الانسحاب التأملى 
يجب أن تنال الاعتبار قبل سواها (58 (Rice, 1958, p.‏ . لذا ترات 
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یخلعون عن عرش المؤلفات. of a‏ البروز 
الذي وصفت به من قبّل الانسانیین «المدنیین» وأعلنواء بدلا عنها - 
SLAG,‏ فیسینو - أن محاورات «آفلاطون المقدس» هی التی يجب 
اعتبارها «أول وأعظم» الأبحاث الفلسفية في العالم القدب ,2 (vol.‏ 
)117 ,116 ۳۰ . 


وتمّلت إحدى نتائج ذلك التمییز في الولاء في أن نوع الاهتمام 
في السياسة الذي عرضه إنسانيّو أوائل القرن الرابع phe‏ صار يعتبر 
WK‏ آدنی» بل مبتذلا من المسعی الفکري. وقد انعکست صورة 
ذلك الموقف فى کتاب بیکو (Pico)‏ خطاب فی کرامة الانسان 
«(Oration on he Dignity of Man)‏ الذي E am‏ احتقارا علی 
أولئك الذين يركزون حياتهم «على الفائدة أو على الطموح» وافتخر 
أنه نفسه «تخلى عن كل اهتمام في الشؤون الخاصة والعامة» بغية 
تكريس نفسه «كلياً لوقت الفراغ بهدف التأمل» )238 .0). والنتيجة 
الأكثر راديكالية للتخلى عن قيمة الانخراط السياسى نجدها فى الفكرة 
التی آفادت آن bh st‏ الانسان بأي طریقة ذات معنی فی عمل 
لحکم هو في النهاية» آمر محال. هذه الروح الريبيّة الأخيرة قام 
بشرحها أفضل شرح فرانسیسکو دوني (Francesco Doni)‏ (1513- 
4 الذي کتب فی الجیل الذي أعقب الانهیار النهائى لجمهورية 
فا ی اه اس ار ی یط GI‏ من 
القیام به لاصلاح الفساد في العالم» poly‏ على وجوب اعتبار تلك 
الوقفة التشاؤمية مجرد تعزیز «للجهد النافع) (انظر : ,1966 Grendler,‏ 
(pp. 243 - 6‏ وتمثل التغییر الاضافي في النظرة الذي ترافق مع 
مجیء عصر الامراء في أن أولئك الذین استمروا في تکریس انتباههم 
الرتيسي لدرس السياسة. بدآوا یوجهون آبحائهم إلى نمط مختلف 
من المستعمین bi!)‏ : 456 .م ,1939 ,71ع010). وکما كنا قد رأيناء 
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كان الانسانیون «المدنیون» الاوائل یشعرون بقدرة على افتراض وجود 
سياق من المؤسسات الجمهورية وتوجيه نصحهم وتحذيراتهم إلى 
گل المواطنين: عين آتتاء عتلما ees‏ الی: اسان pee FAN‏ 
النهضة. نلفاهم وبشكل دائم تقریباء مفترضين سیاقا من الحكم 
الاميري» حتى عندما يكون واضحا أن أفضليتهم الشخصية هي 
للجمهورية كما في حالة باتريزي ومكيافيلي. والنتيجة هی أننا نجد 
أنهم كانوا یمیلون إلى تجاهل شخص المواطن الفرد» وتركيز کل 
انتباههم على الشخص الأكثر فرضاً وتأثيرآاء شخص الأمير. 


ولا يعني ذلك أن أولئك كانوا المنظرين الأوائل الذي Les Lil‏ 
في النصح للولاة والأمراء» بخاصة. فقد سبق لنا أن لاحظنا نشوء 
مثل هذا النوع في القرن الرابع عشر في بادواء حیث کات فیریتو 
فیریتی (Ferreto Ferreti)‏ ممتدحاً آفراد ديلا سكالا (Della Scala)‏ 
حالما قبضوا علی السلطة في ple‏ ۰1328 وحیث کب بیار باولو 
فير جیریو (Pier Paolo Vergerio)‏ قطعته الأدبية حول الملكية (On‏ 
Monarchy)‏ ہین ele‏ 1394 وعام 5 )17 (Robey, 1973, p.‏ . فش 
تفليد Blan‏ ا Boe ells‏ مات کات بد أن هذا 
جانغالیاتسو فیسکو نتي تا 0 یو کد على الطابع 
المطلق لحعمه. مانعا استعمال مصطلح الشعب «(popolo)‏ ومصرا 
على جوب الاشارة إلى جمیع المواطنین بأنهم رعایاه (subditi)‏ 
(Hay, 1961, p. 105).‏ وسرعان ما استجاب انسانیو مدينة ميلان 
بتأليفهم سلسلة من المدائح الواجبیّة لامتیاز الحکم الأميري. فآهدی 
آوبرتو دیسمبریو (Uberto Decembrio)‏ (حوالی 1350 - 1427( أربعة 
کتب عنوانها حول الشوون العامة (On Public Affairs)‏ إلى فیلیبو 
ماريا فیسکونتی (Filippo Maria Visconti)‏ فی العشرینیّات (14209) 
نی حین کتب إينه بيار کاندیدو (Pier Candido Pere‏ 
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(Eulogy مدیح في تمحید مدينة میلان‎ (1477 - 1392) Decembrio) 
في عام 6 قاصدا أن یکون‎ in Praise of the City of Milan) 
لجمهورية فلورنسا‎ (Eulogy) کتابه رذا مباشرا علی کتاب المدیح‎ 
قبل ذلك بحوالی‎ «(Leonardo Bruni) الذي آلفه لیوناردو برونی‎ 
(Cosenza 1962, pp. 607-609; Baron, 1960, pp. 69, ثلاثين سنه‎ 
. 425) 


مع دلك» ja:‏ معنا القول إن آوج مثل عن کتب المدائح 
والنصائح تلك حصل في الجزء الأخير من القن الاس عت حي 
أن هذا النوع طوّر بعدا إضافيا خلال تلك الحقبة. وراحت تکتب 
أبحاثاً موجهة لرجال الحاشية أكثر مما هي للأمراء» وهدفها توفير 
التعليم الثقافي لهمء ووصف سلوكهم ودورهم في علاقتهم مع 
أميرهم. وتذكر أحد الأمثلة الأولى كرّاسة ديوميدي كارافا (Diomede‏ 
Carafa)‏ التى عنوانها رجل الحاشية الکامل (The Perfect Courtier)‏ 
کی نی یزیا كان دا عا ريا تار ئل Ses,‏ 
(Cosenza, 1962, p. 419)‏ (14805). غير أن آشهر عمل والاکثر ob‏ 
والذي كان له ذلك الطابع هو OS‏ رجل الحاشية (The Book of the‏ 
Courtier)‏ الذي وضعه بالديزار كاستليونى (Baldesar Castiglione)‏ 
9 ور وی غا فين ماعا من الم وان کت من 
عام 1513 وعام ۰1518 وطبعت لأول مرة بعد عشر سنوات» وانتهت 
لعکون ye Lies‏ آحد اکٹر الکتب قزاءة فی القرن السادس عشر 
l . (Mazzeo, 1967, p. 132)‏ 


غير أن المتلقین الرئیسیین لکتب النصح کانوا من الامراء 
آنفسهم والواضح هو أن الإنسانيين تصوروا أبحاثهم وصور الحکام 
المعنیین في آذهانهم. وھکذاء نجد فرانسیسکو باتريزي (Francesco‏ 
Patrizi)‏ (1412- 1494) مهدياً بحثه الموسع في کتابه المملكة وتربية 
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الملك (The Kingdom and the Education of the King)‏ للبابا 
سکستس الر ابع (Sixtus IV)‏ في السبعينيّات ,1962 (1470s) (Cosenza,‏ 
.p. 1345)‏ وكتب بارتولوميو ساتشی - 1481( (Bartolomeo Sacchi)‏ 
(1421 كراسته الأمير (The Prince)‏ لأحد دوقات غونزاغو (Gonzago)‏ 
في مانتوا (Mantua)‏ في عام 1471 )437 wali, . (Baron, 1966, p.‏ 
ديوميدي کارافاء بالإضافة إلى كتابته نصحا لرجال الحاشية» مذكرة 
عن وظیفة الأمیر الصالح (The Office of a Good Prince)‏ لفيرديناند 
(Ferdinand)‏ النابولى وذلك فی الثمانينيات ,1939 (1480s) (Gilbert,‏ 
p. 469)‏ . وجیو فانی بو «(Giovanni Pontano) (1503- 1426) pts‏ 
لى گر کبیا سے نواتہ ا رتف رن م are‏ نت Res‏ 
TrA]‏ في آول الامر عبر تقديمه له بحثاً حول الأمير في عام 

. (Cosenza, 1962, pp. 1461 - 1462) 1468 


غير أن الكتاب الاشهر في مجال کتب النصحء كان كتاب 
مكيافيلي الأمير الذي أتمّه في نهاية ple‏ ۰1513 وأهداه بعد حوالي 
سنئین (إلى لورنزو دو 7ئ (Lorenzo de Medici)‏ العظیم) (p.‏ 
(29 و قد كان لمكيافيلي مبرر خاص لر ane‏ في تقدیم نیت كسار 
للامراء في عام ۰1513 بالرغم من الحقيقة المفيدة أن حياته العملية 
فلورنسا المستعادة )132 - 131 ,15 .(Ridolfi, 1963, pp.‏ غير أن 


)2( الآنء یوجد اتفاق عام على أن مسوّدة كاملة لکتاب الأمیر كانت قد کتبت بين 
شهر تموز/ يوليو وشهر كانون الأول/ ديسمبر من عام ۰1513 وذلك استناداً لا تضمنته 
رسالة مكيافيل نفسه إلى فرانشسكو فيتوري (Francesco Vettori)‏ شهر کانون الأول/ 
دیسمبر من عام 3 . وللاطلاع على الرسالة إلى فيتوري» Machiavelli, Letters, : Jai)‏ 
139-144 ھ. وللاطلاع على فكرة أن الاهداء وضع بين آیلول/ سبتمبر 1515 وآیلول/ 
سبتمبر ۰1516 انظر : )9 (Bertelli, 1960, p.‏ . وللاطلاع على نظرة حديثة عن الجدل الذي 
أحاط بتاریخ کتاب الأميرء انظر : )357 (Geerken, 1976, p.‏ . 
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الجمهورية انهارت» كما رأيناء فی السنة السابقة» وعاد آل میدیتشی 
إلى السلطة. وفجاة وجد مکیافیلی نفسه بلا وظيفة ولا قوت عیش. 
فهو كان بأشد الحاجة إلى أن یقدم نفسه إلى أسياد المدينة الجدد 
وأمل» وبتفاؤلء (کما توضح رسائله إلى فیتوري)!“ء OL‏ یکون 
قادرا على شق طريقه والعودة إلى الوظيفة السياسية التي أحبهاء إذا 
تمکن من إقناع آل ميديتشي ob‏ قروا aks‏ غر ESI OF‏ فشل في 
تحقیق الهدف المصرح بهء لکنه نجح في الاسهام في ذلك النوع من 
کتب نصح الأمراءء كما عمل عى تثویر ذلك النوع» في ذات 
الوقت. 


المثال الأعلى الإنساني للحكم الأميري 

بالرغم من أن النظرية السياسية في أواخر عصر النهضة تقدم لنا 
تغیراً قویاً في مساحة الرژية الواضحة» فان من الضلال الاستنتاج أن 
الأدب الناتج» أدب كتب النصح للأمراء ولرجال الحاشيةء قد أحدث 
اة Els‏ ديد في التفکیر السياسي الانساني. فلا یوجد شي: 
غير مألوف عن فکرة ی الو لس stl)‏ الاي التي 
تتعلق بادراتهم لشوونهم. فقد كان هذا. وبشکل دائم» هدف التقلید 
الأقدم الخاص بکتب النصح المعدة لحکام المدينة ولموظیفها» وقد 
aby‏ هذا التقلید. بدوره. الفکرة القديمة التي تقضي بوضع ye‏ 
للأمراء» وتقديم صورة مثالية عنهم. والطلب إليهم السعي بالتأمل في 
Os sh gel‏ 


كما لم يكن هناك أي شيء غير مألوف یتعلق بالافتراضات التي 


)3( انظر : .144 - 139 ,107 - 101 Machiavelli, Letters, pp.‏ 
)4( للاطلاع على نقاش لصورة موسعة عن «الراة للأمراء»» انظر : ,1975 Shapiro,‏ 
pp. 41-44.‏ 
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تقع في آساس النصيحة التي ظل إنسانیّو آواخر عصر النهضة 
یقدمونها لأمراء زمانهم. وعندما نتحول إلى تحلیل کتبهی فان النقطة 
الاولی التي تحتاج إلى التأکید Joos‏ في المدی الذي استمروا فيه 
یعتمدون على القیم والمواقف التي صاغها الانسانیون «المدنیون» في 
آوائل القرن الرابع عشر. 

وقد jb‏ بطلهم الانسان الشجاع. وظلوا يؤكدون على أن 
الطموح الصحيح لهذه الشخصية البطولية ES‏ في أن يكسب لنفسه 
أعظم درجة ممكنة من الشرف. والمجدء والشهرة (انظر : Kontos,‏ 
(83-88 .مم ,1972. وزاد الإنسانيون المتأخرون من التأكيد على تلك 
المعتقدات المألوفة» لانهم رأوا أن الأمير قادر على تحقيق الفضیلت 
وبمقدار لا يضاهى. وأعلن باتريزي (Patrizi)‏ فى me gsl‏ فصول 
كتابه أن «على الملك أن يبني المجد لنفسه بأفعاله» وما شك إطلاقاً في 
أن تحصيل المجد يحب أن يعتبر «أعظم مكافأة لممارسة الفضيلة» .م) 
(399. وعرض كاستليوني (Castiglione)‏ عن التزام آقوی بمقياس القيم 
داته» وبخاصه في الکتاب الرابع من رجل الحأشية (The Courtier)‏ 
الذي نظر فى العلاقة بین رجل الحاشية وأميره. فکان آول ما آعلنه هو 
آن الطموح سے لرجل الحاشية و«الغاية التي يوجّه الیها» يجب أن 
تکون تجهیز الحاکم بالنصح السياسي الصحیح )288 (p.‏ . 

واعلن» بعد ذلك آن الهدف من تلك المشورة یجب Ol‏ يكون 
التأكد من أن الأمير يطلب «الشرف والفائدة»» والکفاح «لقمة 
المجد)؛ والنجاح في ae‏ یہو في جعل نفسه امشهورا في 
العالم ومشاراً إليه USL‏ . وكان يقال في الحوارات» وبصورة 


)5( انظر : 321 - 319 ,290 Castiglione, pp.‏ وانظر النقاش فی الکتاب الرابع تین 
Ryan, 1972‏ . وللاطلاع على شرح le‏ لكارافا (Carafa)‏ للعلاقة بين fey‏ ا حاشیة 
وأميره» انظر : .94-95 ,77-80 The Perfect Courtier, pp.‏ 
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دائمة c‏ قد يكون من الخطاً (السعي وراء مجد زائف» ووراء ما لیس 
E ETE‏ لکن لا یقل عن ذلك Les‏ سلب الالسان مده شرف 
مستحق وعدم السعي وراء ذلك المدیح الذي هو وحده المكافأة 
الحقيقية على الأعمال الشجاعة» )99 .0). 


تلك القيم وافق عليها مكيافيلي في كتابه الأمير بوضوح. فهو 
أكد على وجوب أن يكون السلوك الأميري شریفاً ومفيداء لذا طلب 
أن يتخذ جميع الأمراء كنموذج لهم «شخصية تاريخية امتدحت 
ومنحت الشرف» والابقاء على «أفعالها وأعمالها أمام عيونهم» في 
جميع الأوقات )90 (P.‏ وأشار إلى فير ديناند آراغون (Ferdinand of‏ 
Aragon)‏ بو صفه حاکما معاصرا ر يستحق المحاکاة (as‏ إياه في مطلع 
الفصل الذي عنوانه : LAS)‏ یجب علی الامیر Ol‏ یتصرف لکشت 
سے على آساس cal‏ بدءا من کونه (Khe‏ ضعیفاً ارتقی لیکون» 

في الشهرة والعظمت Jal‏ ملك للمسيحية» (0.119). وبعكس دك 
عبر عن الاحتقّار لاغائ و کلیس (Agathocles)‏ الصقلي. ارم 4 
إنجازاته الباهرق وذلك استناداً إلى الطرائق المجرمة التي وظفهاء بلا 
انقطاع والتي بهاء «استطاع أن يكسب قوة الأمير لا مجده» )63 (P.‏ . 
وعندما تحوّلء في نهاية كتابه الأمير إلى التوجه المباشر بنفسه إلى 
آل یدیش :> ا ids‏ الرئیسی متمثلا في OF‏ یقدم لهم التأکید علی 
(آن لا شيء جات !لالانسان سر تا أعظم» من تأسیس امارة جديدة 
مذکرا إياهم بأنهم إذا نجحوا في إدخال «قوانین جديدة وموسسات 
جديدة» في إيطالياء فانهم سیکسبون لانفسهم أثمن الجواتز في الحياة 
السياسية )133-136 (pp.‏ 


عنصر الاستمرار الثاني بين منظري المرآة للأمراء وأسلافهم في 
تحليلهم للقوى التي تعارض الإنسان الشجاع في مسعاه للشرف 
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والمجد. والشهرة. فکلهم موافق على أن المسؤولية الرئيسية عن 
انهیار خططنا المرسومة على أفضل وجه لا بذ من أن بُعزی إلى 
قوة إلهة الحظ (fortune)‏ المتقلبة والغلابّة. ومن الجائز» كما یقول 
بونتانو (Pontano)‏ فی بحثه حول الحظ «(On Fortune)‏ أن تکون 
إلهة الحظء أحياناًء For‏ على الاسهام في سعادة إنسان»» بالرغم 
من أن تلك الالهة «عديمة العقل» )549 ,543 ,519 (pp.‏ . غير أن 
التأكيد الرئيسي كان یوضع في العادة» على قوة إلهة الحظ على 
إحداث i‏ لناء غير متوقعء وغالبا ما يكون إصلاحه متعذرا. ولم 
تعالج هذه الفكرة الرئيسية في أي مکان بمرارة أعظم من معالجتها 
في كتاب کاستلیو: ني کتاب رجل الحاشية (Book of the Courtier)‏ . 
chil‏ نجده مدد باستمرار » بالهة الحظ «لرفعها إلى السماوات من 
ترید» و«دفنها في الاعماق من یستحقون التمجید». وکانت النتيجة 
وضع الکتاب في قائمة الکتب الممنوعة با (Index)‏ للهرطقة 
المتضمنة فی نسبة تلك الاهمية الکبيرة لالهة وثنية ,30 ,14 ,1-2 (pp.‏ 
Cartwright, 1908, II, p. 446)‏ :285 . 


وتکرر الاعتقاد cals‏ ومن جدید» وبشدة بارزة فی SUS‏ 
مكيافيلى الأمير (انظر : 127-135 ins (Flanagan, 1972, pp.‏ مثل 
واا سيم بانه من الك کاب Sia‏ 
المرغوبة» واقترح بأنه قد یسمح للبشرء أحياناً «بتحقیق آمور عظمیة 
بتلك الطريقة. ووضع في الفصل الافتتاحي ما یشبه Sub Bie‏ 
بوجود سبيلين رئيسيين للفوز بالإمارة» ما عن طريق دی کا 
الشجاعة أو dag,‏ من الحظ )33 .م). وشمل. لاحقاء Lind‏ خاصا 


(0) تعني قائمة الکٹب الممنوع قرائتها من قبل الكاثوليك» وهي من وضع السلطات 
الكنسية الکائو ASS‏ 
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عن (إمارات جديدة اکتسبت بعون من الحظ واعتبر حالة سیزار 
بورجيا (Cesare Borgia)‏ المثل الأكثر تخقیفا من سواه عن رجل 
«كسب دولته عبر «الحظ الجيد»ء .(pp. 53-54) LIS‏ وكان تأكيد 
مكيافيلي الدائم على خلق الآلهة غير الثابت» وعلى الحماقة في 
الاعتماد على دعمها. sy‏ مدة من الزمن. 


وكرّس الفصل ما قبل الأخير من كتابه لتكرار «كيف يحكم 
الحظ شؤون البشر» وشبه إلهة الحظ. في تلك النقطة «بواحد من 
تلك الانهار العنيفة الاندفاعء التي me‏ تثور» تغطي السهول 
بالطوفان» ولا تسمح «بإمكانية المقاومة» )130 .0). وانتهی إلى 
القول» Of‏ المغزی الذي یمکن استخلاصه من الحياة العملية لسیزار 
بورجیا هو وجوب اعتماد الامیر الدائم على شجاعته هو لا على 
رغبات الحظ. وذلك» فى مسعاه الهادف إلى «الاحتفاظ بدولته» . 
و گریت بو اه تر انس السعید لوالده»» فان سیزار معرّضص 
لفقدانها حالما تهجره الهة الحظ. وذلك یحدت فى حینه» عن 
طريق مفاجأة مباغته بحيث الا یجدی ما بناہ تہ می حباته 
كضحية «لمکر إلهة الحظ الشاذة والجامحة» )54-55 ع ` 


بعد أن Last‏ على دور الحظ في الشؤون الإنسانية» تابع ES‏ 
مرآة الأمراء فسألوا عن الصفات التي يحتاج الحاكم أن يكون حائزا 
عليها لكي يضمن السيطرة على قوة إلهة الحظ وإضعافها. وكشف 
الجواب الذي اقترحوه» مرة ثانية» عن اعتمادهم على مجموعة 
التصوّرات التي سبق أن أجملها إنسانيّو القرن الرابع عشر الأوائل. 
فجميعهم وافق» كما أعلن باتريزي «أن بالشجاعة وحدها» يمكن 
للأمير أن يأمل بالتغلب على مكر إلهة الحظ وتحقيق أهداف 
«الشرفء والمجدء والشهرة» )228 .0). ومثلما OLS‏ فى حالة 
YI‏ نسانیین الأوائل Srp ols‏ رأنان رئيسيان في هذه النقطة. أحد 
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D ماثل في رأيه أن الامیر الذي یکتسب الشجاعة الحقيقية‎ gal JI 
سیکون قادراء دائم على‎ BY یمکن أن یسیطر الحظ على آموره»‎ 
الثبات حتی فی وسط آکثر الظروف عدائية )280 .0). والرأي الثانی‎ 
بل جما کلت چیه موه سک دافم ری‎ bel 
فان الأمير الحائز على الفضيلة سیکون له آفضل الفرص‎ (Gel cl 
(P. 280) للحصول على دعم الالهة المتغلبة في إدارته لأموره‎ 
وهكذاء اعتبر تصوّر الشجاعة ممئّلا الصفة الرئيسية التي يحتاج الأمیر‎ 
رعایتها قبل سواها إذا كان لا بد له من «الحفاظ على دولته». وکما‎ 
في کراسته الأمیر : «یجب تمجيد الشجاعة‎ (Pontano) بونتانو‎ asi 
کثیرا» وعلی الحکام» جميعاً «أن یستنهضوا آنفسهم لاتباعها» في‎ 
فالشجاعة هي (آبهی ما في‎ . (pp. 1034, 1042) آعمالهم العامة» كلها‎ 
العالم كله؛ء وهي آبهی من الشمس أيضأء لأن «فاقدي البصر‎ 
یعجزون عن رژية الشمس» الا آنهم «یستطیعون رژية الشجاعة. بما‎ 
. (p. 1044) یمکن من الوضوح»‎ 


ومن جدید» نجد مکیافیلی مکرراً العقائد ذاتها فى کتابه الأمیر. 
فهو أكد» قبل كل شيءء على أن رجل الشجاعة الحقيقي لا يمكن 
سحقه. کلیاء ولو انقض عليه أشرّ الحظوط. ومع أنه سلم في 
الفصل الخاص ب «مدی تحکم الحظ بالأمور الانسانیة»» OL‏ الالهة 
قد تکون الحکم في نصف أعمالنا»» فانه fb‏ مؤكداً على أن هناك 
(النصف الا خر أو ما يقاربه يظل نحت سیطرتنا» )130 (p.‏ . وهو 
OLS‏ انا من المعتقدين الثابتين بالقول الفا Fortes Fortuna‏ 
Adiuvat -‏ أي إلهة الحظ تساند الشجاع. وآشار إلى أن «کونها 
إمرأۃء هي تفضل الشبان لأنهم آقل حذراً وأكثر حماسا ولانهم 
یقودونها بجرأة أعظم». واختتم باعلان ذي مباهاة بارزة عندما قال: 
OW‏ إلهة الحظ إمرأة». فاد هدف رجل الشجاعة يجب 2 یکون 
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«التغلب عليها واکراهها» حتی تصیر خاضعة لارادته )133 .م). 


ر طف سا Se Al‏ ا :عدف ا 
coy BAI‏ لیدل علی الصفة اللازمة coll‏ تمکن الحاکم من آن ببعد ما 
تقذفه إلهة الحظ من قذائف وسهام. ومن الطموح في الحصول على 
الشرف» والمجد. والشهرة» فی نهاية المطاف. وأظهر ما ظهر ذلك 
في فصله الخاص في «سبب فقدان الأمراء الایطالیین لدولهم» .م 
(۰128 فأصدر تحذیراً إلى جمیع الأمراء الجدد مفید أنه إذا کانوا 
راغبین في تحقیق «المجد المزدوح» الذي ینتج من تأسیس امارة 
جديدة ومن ضمانها. علیهم» وقبل کل شيء. أن یعرفوا أن «الطرق 
الباقية والأكيدة والصحيحة الوحیدة» التي يجب توظیفها هي «تلك 
المشادة على آفعالکم آنتم وشجاعتکم» )129 .م). وتکرر التعهد ذاته 
وبقوة آکبر. في الفصل النهائي من OLS‏ الأمير الذي وضع مكيافيلي 
فيه «نصیحته الحاثة» لال ميديتشي على «تحریر ایطالیا من البرابرة» 
)133 .م). وبدأ بالتأكيد لهم الال بما أن «بیتهم المشهور» يملك 
«الحظ والشجاعة»» فلا وجود لمن هو أفضل منهم يكون مناسبا 
«لقيادة إيطاليا إلى خلاصها» )135 .0). واختتم بالاستشهاد بالمقطع 
الشعري من «إيطاليا» الذي به توسّل بترارك كما سبق ورآيناء إخوانه 
المواطنین أن يبرهنوا على أن شجاعتهم لم تقد وأنهم قادرون على 
بعث أمجاد روما القديمة في إيطاليا الحديثة )138 (p.‏ 


في النهايةء إن معظم كتاب مرآة الأمراء ظلّوا موافقين على 
الافتراض الإنساني المألوف والمفيد بما يلي: بما أن نوع التربية 
الصحيح له أهمية فاصلة في تشكيل GE‏ الانسان الشجاع» فلا بد 
من وجود علاقة وثيقة بين توفير أفضل تربية وأفضل نصيحة سياسية. 
وكان مكيافيلي بمثابة استثناء لتلك القاعدة» لانه لم Sk‏ على ذكر 
مسألة» التدريب الفكري «للحاكم إلا تلميحا وبشكل عابر وقد يكون 
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مرد ذلك أنه كان یعتقد اعتقاداً جوهرياً LS)‏ يبدو أنه عنی ذلك أحياناً 
ob‏ فضل تربية للأمير تتألف» وبكل بساطةء من حفظ ما ورد فى 
كتابه الأمير (انظر 89 (p.‏ غير أننا نجد في معظم كتب النصح 
للامراء ورجال لاا تأکیدا مستمرا علی الرأیین المرکزیینء 
کلیهما. اللذین رأينا آنهما ميّزا الابحاث الانسانية التربوية. فهناك 
قبل كل شيء مصادقة قوية على الاعتقاد بعدم وجوب رسم تمییز 
مطلق بین نمط التربية الملائم للأسياد أو الامراء ونمط التربية الملائم 
LES‏ وإننا نقع على آحد آکثر النقاشات تأثيراً والخاصة بهذا 
الموضوع في OLS‏ کاستليوني الافتتاحي: رجل الحاشية. ففيه تكرّر 
تأنيب الفرنسیین لأنهم «فکروا أن الآداب ضارة بالسلاح» 
ولافتراضهم البربري المفید بأنها Shap‏ عظيمة دعوة أي انسان کاتبا» 
(pp. 67- 69)‏ وکانت وجهة نظر کاستليوني تفید أنه بالرغم من أن 
«مهنة رجل الحاشية الرئيسية والحقيقية يجب أن تکون في السلاح» 
عليه أن یکون. آیضا إنسانا ذا تحصيل ثقافي Sle‏ «وملمّاً باللغة 
اليونانية بالإضافة إلى اللغة اللاتينية» Oly‏ يكون ذا معرفة غير سطحية 
بالدراسات التي ندعوها العلوم الإنسانية» )70 ,32 .(pp.‏ والمسألة 
الاخری المالوفة التي درسها أولئك GES‏ اختصت بمنهاج التعلیم 
الذي يجب تطبيقه من قبّل الامراء ورجال الحاشية الطموحین سواء 
بسواء. والشرح الاکمل قذمه لنا باتريزي في الکتاب الثاني من کتابه 
المملكة وتربية الملك. فقد بدا بالتأکید على آهمية الحصول على 
معلمین ملائمین للأمراء الشبّان» وتابع لیجمل برنامجاً مفصّلاً من 
التعلیمات من النوع الانساني النموذجي. وبدأ البرنامج بقواعد اللغة 
«الأساس لكل العلوم الأخرى» واستمر بدراسة أفضل المژلفین 
القدامی» واختتم بشرح موسّع الما يجب على الملك أن یعرفه عن 
الریاضیات) ثم مناقشة لاهمية الموسیقی والتمرین الجسدی -69 (pp.‏ 
)78-86 ,۰75 والحاصل هو أن یکون واجب الأمیر الجذي أن یقدم 
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نفسه نموذجاً «لانسان النهضة» لبقية رعایاه. 


لقد نظرنا» حتی CONE‏ بمقدار استمرار OES‏ مراة الأمراء فی 
آواخر عصر النضهة. في المصادقة على القیم والتصورات التي سبق 
أن صاغها إنسانیّو آوائل القرن الرابع عشر. بقي علینا تحلیل الطرق 
التي بها حثهم الطابع المتغیر لمستمعیهم إلى إدخال عدد من العناصر 
الجديدة في فکرهم الا خلاقي والسياسي. 


بادی ذي بدی مالوا OV‏ یختلفوا اختلافاً قویاً عن معظم 
آسلافهم في نظراتهم لمقاصد الحکم. فالانسانیون «المدنيون»» 
وکذلك مولفو کتب النصح للحکام ولموظفي المدينة» التزمواء 
جمیعهم بالرأي المفید أن الحرية والعدالة يجب أن یولفا القيمتين 
ال کشت فی ااا اة فیس یط مسا مکی :ذلك کات 
منظرو ile‏ الأمراء الذین طوّروا LEG‏ تعرض» كما رأینا» لفحص 
من تل المدافعین الأوائل عن الأنظمة «الاستبدادیة» و«الطغيانية». 
فقد رآوا أن عمل الحکم الجوهري هو الحفاظ على الشعب فی حالة 
من الأمن والسلام آکثر من حالة من الحرية. هذا المعنی الجدید 
للأولويات یمکن ملاحظته في القسم الاخیر من LS‏ کاستغليوني 
OLS‏ رجل الحاشية. وفي الحوار» حاولت cue]‏ الشخصیات أن 
تحتج على التأکید القوي الذي وضعه المتکلمون الاخرون على 
فضیلتی الهدوء والطاعة. فأعلن الشخص قائلا» «بما أن الله قد أعطانا 
ان کته سامية»» فمن الخطأ الفادح OM‏ یحوز انسان على جزء 
منها اکر مما يحوز الاخراء وهو هذا الوضع» الذي یکون تحت 
حکم الامراء» الذين یضعون رعایاهم» في معظم الاحیان» في 
عبودية تفوق کل عبودية» )304 (pP.‏ وسرعان ما یطمئن بالقول إن 
مثل تلك النظرة للحياة السياسية لا تساوي أكثر من مجرد الطلب 
بوجوب السماح لنا «بأن نعيش كما Yu Gg‏ من العیش طبقاً لقوانین 
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جيدة» )305 .0). وحالما آدخلت فی الحوار تلك المعادلة الملائمة 
eae ۶ٰ٤ 77 50‏ هس 
الآخرين أن یستنتجوا. وبثقة متجددة أن الوظيفة الحقيقية للحاکم 
الصالح يجب أن تکون «وضع قوانين» وأوامر لشعبه تمکنهم من 
لعیش بسهولة بسلام» وایمکنهم آن یتمتعوا» مستحقین؟ بحال من 
الهدوء الذي لا یعکر صفوه شيء )310-311 (pp.‏ 


لم يكن تحوّل الأولويات ذاته» آقل وضوحاً في کتاب مكيافيلي 
الأمیر. فهو لم یذکر «الحرية القدیمة» في الجمهوریات الا لكي يبيّن 
أن ذلك جعلها آقل عرضة للحکم الأميري (49 .ع). فأكد» تکرار 
على فكرة أن الواجب الرئيسي للحاکم يجب أن یکون في الانتباه 
السلامته وقوته» هو وفى ذات الوقت. التأمين على أن alle,‏ 
(مستقرون وامنون) )114 ,113 (pp.‏ . 

وذهب إلى حدّ وصف هدفه الخاص من کتابه الأميرء بأنه 
محاولة لوضع مجموعة من القواعد» کل من یتبعها «سوف يبدو أنه 
تسس منذ زمن طویل» وبسرعة سیصبح في حکمه سالما وآمناً آکثر 
مما لو كان حاکما لدولته لزمن طویل» )128 (p.‏ . 

ومضی OES‏ مرآة الامراء إلى القول» بما أن تلك القیم یمکن 
تأمینها وبسرعةء في حکم الامیر» فالنتيجة هي أن المَلكية يجب 
اعتبارها آفضل آشکال الحکم. والحق SE‏ إن مكيافيلي وباتريزي» 
كليهماء رفضا استنباط تلك النتيجة المدعاة. فقد فضل مکیافیلی 
بخاصةء أن یری توثّراً بين نظرتین متضادتین تتعلقان بالحَسّنات 
المتنافسة للنظامين» الأميري والشعبي. فمن جهت آکد. في كتاب 
الأمیں و لاحقاً فى کتاب الخطابات «(The Discourses)‏ على آنه ون 
الضروری» دا فى Vl.‏ وجرد فشساد:ستاسشی کی = کی 
الجمهورية وفي الامارة - الاعتماد علی الحکم القوي لرجل isl‏ 
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بغية استعادة الشجاعة الاصلية للدولة. غير أنه» ومن Age‏ آخری. 
قال» في کتاب الأمیر وذکر ذلك بما آمکنه من التوضیح في كتاب 
الخطابات أن تفضیله الشخصی سیکون. دائمأء الحرية السياسية 
وبالتالي الشکل الجمهوري للحکم. 


وکان آکثر الحجح مألوفية» يفيد أنه لا یستطیع من یهتم اهتماما 
حقيقياً بقیم الأمن والسلام أن یستمر في التمسك بالافضلية التقليدية 
لحرية الجمهوریات. 0 بل ا امه 
inbe ii‏ فى قطعة فیرجیریو (Vergerio)‏ الادبية حول الملكية (On‏ 
Monarchy)‏ التي كان عنوانها الفرعي هو: «أفضل شکل للحکم)» . 
بدأ فيرجيريو بالتاکید على أن الهدف الرئيسي للحكم هو ضمان 
تجئب الانقسامات والحفاظ على «السلامة» والأمن» والدفاع عن 
الأبرياء) )447 .م). ثم ناقش قائلا: إن «حكم الجمهور» لا يجلب 
سوی «الشغب»» مع تصادم الأحزاب الذي لا يتوقف» والنهب 
المستمر SLU‏ والتهديد الدائم بالحرب الأهلية )448 .م). لذاء 
فقد اعتبر أنه من الواضح أن «الملكية يجب تفضيلها على حكم 
الشعب» )447 -(p.‏ وهو لم یقتصر بکلامه» على التأکید علی أن 
الأمراء هم «أفضل بکثیر» في «القضاء على التحریض على الفتن 
والشغب فی آوساط المواطنین»» بل قال - وبخلط متعمّد للمقولات 
المتضادی uai‏ انه «بملك صالح ورووف) ols‏ لنا «الحرية 
الحقبقیة» OV‏ «السلام مومن لنا» )449 ,447 .مم). وفي مجری القرن 
الخامس عشر» صارت فكرة التضاد بين آمن الحکم وشغب الجماهیر 
فکرة مقبولة ومالوفة فی آوساط الانسانیین - كما كانت ولمدة 
he‏ ۷ٰ9 م GO‏ 
عندما کان جیوفانی روندینیلی (Giovanni Rondinelli)‏ یستذکر» فی 
عام 1583ء «الأيام القديمة) e‏ فلورنساء اقتنع بان المدينة 
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كانت (مملوءة بالبروج» والقلاع والزمر الحزبية المتخاصمة) فی عهد 
الأنظمة الشعبية» وأن أروع [نجاز لآل ميديتشي تمثل في وضع i>‏ 
لتلك الاضطرابات بفرضهم «Pax Medicea‏ أي حکم السلام الخاص 
بحکمهم الاميري (Cochrane, 1965, p. 12 : Jail)‏ 


555 التغییر الرئیسی SY‏ الذي آدخله منظرو مرا الأمراء فى 
a‏ حتی . الا أنهم وافقوا 9 الإنسانیین في تعريفهم 
هذا التصور تعریفا مساعدا على أنه الصفة التي ٹیک الاٍنسان من 
محاربه فوة الحظ. وتحقيق آهداف الشرف والمجد» والشهرة ‘ DE‏ 
تحولنا OVI‏ إلى دراسة طبيعة الصفات التي كانت تجول فی آذهانهم 
عندما کانوا یطبقون ذلك المصطلح نجد أن اهتمامهم بشجاعة 
جدیدین مهمین في شروحهم. 

وكان آول التأکیدین متمثلا فی الفکرة - من کتاب السياسة 
لارسطو - الت أفادت أن الصفات التي تستحق الاعجاب في الأمير 
قد تختلف عن ۱ ا At‏ تستحق الاعجاب في ور الخاص. 
الفضائل الخاصة» كما فعل بعض الباحثين (انظر : .م ,1969 Anglo,‏ 
0 فعلی سبیل المثال» )13 نظرنا إلى مناقشة باتريزي للفضيلة فى 
كتابه المملكة وتربية الملك. نحده مؤكداء وبوضوح؛ علی اق" 
(فضائل الحاکم شی ۰۶ وفضائل cai]‏ شی ء آخر) (95 .0) . وهو 
آعلن عن وجود صفات عديدة» وبخاصة تلك الصفات ve‏ تتماشی 
مع «النظرة المتواضعهة» مما ایجیز اعلی ہے چہ ہیں 
العادیین»» لکنها لا تتلاءم مع الامراء )95-96 (pp.‏ . وسلم بان «على 
المواطنین أن یناضلوا لاکتساب الشجاعة»» لکنه آوضح قائلاء انه 
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اعتبر ذلك صفة سلبية» نسبیاء فهی iio‏ تشتمل على تعهّد «الطاعة 
وإرادة الخیر» و«العرفان بالجمیل للفوائد التی تلقوها من الملوك» 


. (pp. 371- 392) 


هذا التفریع الثنائي وضعه وبصورة آقوی» مكيافيلي في کتاب 
الأمير. فقد اعتبرت شجاعة الحاکم قوة خلاقة مدهشة. وأنها الوسيلة 
الرئيسية «للحفاظ على دولته» وتمکینه من محاربة آعدائه. Lol‏ الميزة 
الرتيسية للشعب فقد اعتبرت. عکس ذلك ماثلة في میلهم البارز 
للسلبية اللطيفة. ورای مکیافیلی «آن ما یطلبه آفراد الشعب شی- 
واحد» وهو أن لا يُضطهدوا». 57 en heres‏ عند للق اذ 
يعين لهم صوتاً في دراما الحياة السياسية. وأكد قائلاً: إنه طالما أن 
حاكمهم «لا يسلب معظم أملاكهم أو شرفهم)» فإنهم «سيبقون 
قانعین» وليّنين بشكل كبير (102 .0). ونصح «الأمير الحکیم» أن 
يعمل على تعزيز هذه العادات» عادات الولاء بابتكار «طرق يظل». 
بواسطتهاء مواطنوه» clots‏ وفي جميع الظروف» معتمدين علیه» 
والهدف هو أن يضمن «أنهم سیکونون مخلصين له دائما» في 
أوقات الضرورة (71 .8). وصور مكيافيلي الأمير على أنه شخصية في 
حركة» بینما نشاط الشعب مقتصر على «قلاقل الأقلية التى يمكن 
لتعامل معها بسهولف وبطرق متنوعة» (102 .ع). l‏ 

العنصر الثاني الجدید الذي آدخله الانسانیون المتأخرون فی 
ابحاثهم الخاصة بالشجاعة هو المیل لشرح سی المصطلح عن طریق 
الاشارة إلى قائمة بطولية متزايدة من الصفات الأخلاقية الفردية. ومع 
ol‏ مکیافیلی GU‏ بنفسه کثیرا عن هذه الحرکة فان المعروف 
ما في کتب لنصح التقليدية أن الحیازة على الشجاعة یمکن 
معادلته بالحیازة على مجموعتین خاصتین من الفضائل التقلیدیة. 


فقد زُعمء وقبل كل شيء أنه لا يمكن حسبان إنسان بأنه 
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صاحب delet‏ حقيقية ما لم یظهر جمیع الفضائل المسيحية الرئيسية 
ومعها الفضائل «الرئیسیة» التي حددها أخلاقيو الزمن القدیم. هذه 
الناحية من التحليل هي وببساطة. ترداد للحجج التي و حدناها في 
كتابات بترارك وإنسانيي أوائل القرن الرابع عشر. ونقع على أحد 
أكمل البيانات عن هذا الالتزام عند باتريزي» في كتابه المملكة وتربية 
الملك. ففي مطلع الكتاب السادس ألقى سؤالا على نفسه: «ما هي 
الشجاعة؟». ثم ذكر أن آفلاطون قدم لنا جوهر الجواب عندما «یذکر 
أن هناك فضائل رئيسية آربعا» )235-237 .مم). بعد ذلك» جرى 
تعدادها ومناقشتها مناقشة طويلة. وأولها فضيلة التعمّل أو الحکمت 
وقیل» إنها تشمل العقل. والذکاء» والوعی» والحصافة -237 (pp.‏ 
(250. وتلیها فضيلة الاعتدال التي تماهي التواضع» والتقشف 
والعفة. والاخلاص. (pp. 254- 270) tile Sy‏ . والفضيلة الرئيسية 
الثالثة هي الثبات» وهي فضيلة آبسط وأوضح من سواها والتي قیل 
آنها «أكثر الفضائل ملائمة للرجال العظام) )275 .(p.‏ وأخيراء هناك 
رأس الفضائل» نعني» العدالة» وهذه یقسمها باتريزي إلى قسمین 
سماوي ومدنی ere‏ آفلاطون على وجوب اعتبارها آنها «الخیر 
الاعظم فی کل (pp. 314-319) tlie‏ . غير أن بسط ذلك التصنیف 
الأفلاطوني لا يوصلنا إلى نهاية تحليل باتريزي. فقد مضى» بعد 
ذلك. إلى المصادقة ask,‏ عظيم» على الرأي الإنساني المسيحي 
المفيد أن جميع تلك الفضائل ستكون he‏ في عَبَثٍ ما لم تكمّل 
وتعرّز بالصفات المسيحية الجوھریةء ألا وهي: التقوى» والدين. 
والایمان. وعرّف التقوی بالقول نها فكرة YAT‏ وناقش قائلاء إن 
الدین هو «الرفیق الملازم» لتلك الفضیلت لأنه «معنی بعبادة الله» 
.(pp. 346-350)‏ غير أنه أكد على أن أعظم فضيلة هي الایمان 
المسیحی الذي «یولد الروعة المشرقة والتی بدونها تصیر مظلمة 
جمیع فضائل الملوك والامراء الاخری» )358 .(p.‏ واختتم باتريزي 
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قائلا» إذا لم یتعهد الحکام تلك الصفة. فان «حکمتهم ستکون بلا 
معنی ومجرد كذبة)» واعتدالهم سیکون «حزنا وعیبا» وثباتهم 
سیکون «جبنا وبلادة» واٍدارتهم للعدالة لن تساوي YP‏ سفك الدم» 
(p. 358)‏ . 


الفضائل الأخری الت آکد علیها آولئك CESS‏ كانت تلك التی 
يلائم تعهّدها الملوك والامراء بخاصة. ولم یظهر مثل ذلك الانشغال 
في کتابات الانسانیین «المدنیین» لان همهم الرئيسي کان في تحلیل 
في کتب النصح الاولی . التي استهدفت الحکام وموظفي المدنء 
وکانت مقاربتهم» بصورءة جوهریه هی التی بدا الان» كنات مراة 
الأمراء یتناولونها ویطورونها بأسلوب AST‏ توسیعا. 


بدآوا بالاعلان عن وجوب سعي جمم الحکام لاکتساب 
الفضائل ذات الصلة. بفضيلة السخاء وفضيلة السمّ. وهاتان 
الفضیلتان هما «من بین أعظم الفضائل» وبخاصة «في حالة الملوك 
والأمراءء كما آکد باتريزي )308 ,304 .مم). وكرّس بونتانو بحثین 
خاصین لتمجید تلکما الصفتین وکان الرأي الاساس في کل حالة 
هو أن الامیر الذي يُظهر البخل الشدید والجشم في المال یخدع 
نفسه فى الاعتقاد أنه نال أعلى مکافأت المجد والشهرة. وفی الكراسة 
حول لا (On Liberality)‏ أكّد على W‏ عيب في الأمير» i‏ 5 
افتقاره إلى الكرم» وامتدح تکرارا (وبصورة مضللة) فيرديناند نابولي 
(Ferdinand of Naples)‏ بو صفه نموذجا للرعاية السخيّة ,45 ,10 (pp.‏ 
«tis, .55(‏ فان الكراسة حول (On Magnificence) good)‏ فیها 
توضیح يفيد أن السمعة التي تشمل خلق *المباني النبيلة» والکنائس 
والمسارح الرائعة» هي ملحق مساعد ملازم للمجد الاميري» ثم 
خصّص فیردیناند نابولي «بالعظمة والجلال» الظاهرین في المباني 
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العامة التی آمر باقامتها )85-87 (pp.‏ . 


وقیل إن الفضيلة الاميرية الثانية هى الرأفة. وقد آدی هذا الرأي 
بمنظري ds‏ الامراء إلى طرح المسالة لی ناقشها باستمرار؛ کما 
رأيناء مؤلفو کتب النصح للحکام وموظفي المدن» وهي: ما ذا كان 
الأفضل للحاکم أن یسعی OY‏ یکون مخيفاًء أو محبوبا. وقد أجاب 
جمیع هؤلاء بمثل ما حصل فی حالة آسلافهم. وکما وصف الامر 
كاستليوني بالقول» إن واجب الامیر الدائم هو «آن لا یکون محبوبا 
فقط » بل معبودا من رعایاه» )317 (p.‏ ولا شك فى وجود عنصر من 
ES‏ کی ها اللہ لان اتی ج نامعن ضط 
90 0 
وقت إلى آخرء أن يتصف سلوك الحاکم بالقساوة (0.325). غير أن 
باتريزي نفسه سلم بالقول» إن ذلك السبيل خطر تبيّنه OY‏ القساوة 
(سرعان ما تصير وحشية» «ولا وجود لرذيلة معيبة» ومکروهت أكثر 
من الوحشية dae‏ للأمير» )325 .م). وبالاضافة إلى ذلك» كانت هناك 
موافقة عامق كما اكد بونتانو فی بداية بحثه الأمی علی OF‏ «واجب 
اتے iy‏ رن a Meine‏ ھت 
الاخری. الاولی صفة السخاء والثانية صفة الرأفة )1026 .8). وتابع 
af 0‏ لا حاجة للمبالغة فى وصف قيمة الرأَفت GY‏ «عندما 
نعرف بوجود هذه الصفة في أي انسان» فإننا نعجب به» ونشرفه في 
کل شيء» بل نعتبره مثل l . (p. 1026) al]‏ 


وأخيراء مُجُد الأمير لیبقی في جميع الأوقات» روح الشرف 
يعطي كلمته بحرية ولا ينكث بوعوده. ولاریب في أن تصور هذه 
الصفات كان ائل وضوحاً من تصوری السخاء والرأفة کصفتین 
آمیریتین بامتیاز. فقد كان القصد أن ينظر الیها کجزء من مجموعة 
قواعد السلوك العامة التي طورها الانسانیون لارشاد آسیاد عصر 
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النهضة. وهي مجموعة القواعد التي اعتبرت فیها آفکار مثل (القَسَم 
بشرف الانسان» «واعطاء كلمة الانسان» کسید» مرادفة فى معناها 
لقول الصدق الصافی غير المزخرف igs‏ و 0٤‏ فين کتاب رجل 
الحاشية لكاستليوني (انظر 290 ,138 ,117 (pp.‏ وهناك دلیل واسم 
على أن تلك كانت القيمة التي یتوقع من الحاکم أن یظهرها بتدقیق 
استثنائي بوصفه المدافع الرئيسي عن مجموعة قواعد السلول. وقد 
ذكر باتريزي» وبتأکید عظيمء في Jol‏ عناوین فصول کتابه: أن 
الملك «يجب أن لا یمارس الخداع آبد ولا الكذب» وأن لا یسمح 
للآخرين Ob‏ یکذبوا )138 .0). ووافق بونتانو في بحثه الأمیر على أن 
«لا شيء أجلب GLY‏ من حاکم YW‏ یحافظ على کلمته»؛ وأكد على 
إنه Bp‏ نشأ وضع)ء فمن واجبه أن يحافظ على إخلاصه حتی مع 
أعدائه» )1026 .م). وعلاوة على ذلك. فالواضح من عدد من 
المذكرات المعاصرة أن الأمير الذي أظهر هذه الصفات کان 
دائماء big‏ بالإعجاب والمديح العاليين. وعلى سبيل المثال» ظهر 
ذلك بوضوح كبير في الشرح الجميل لسيرة حياة الدوق فيديريغو 
gl‏ ربینو (Duke Federigo Urbino)‏ الذي وضعه فسباسيانو دا 
بيستيتشي )1421 -1498( «(Vespasiano da Bisticci)‏ وهو بائع کیت 
فلورنسي الف سلسلة مشهورة عن حياة رجال مشهورين في القرن 
الخامس عشر (Lives of Illustrious Men of the Fifteenth Century)‏ . 
وکانت الصفة الأولى التی ذکرها فی قائمته الموثرة الشاملة «للفضائل 
البارزة» الخاصة یت هي 5 في وفائه بالوعد. الذي لہ 
یتردد فی ممارسته. آبدا» (85 .0). وذکر فسباسيانو قائلاء «كل الذين 
رع کید أنه لم بيلف Ol‏ و عم راسات ذاكرا سا 
الحوداث ليبيّن أن الدوق كان يعتبر جميع وعوده «غير قابلة 
للانتهاك»» سواء أكانت «ملزمة أو > cH‏ وسواء أعطيت GES‏ أو 
بكلمة من الفم )86 (p.‏ . 
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وا کرت سو لان سن درس کنات الامیر افا 
على مقدار ما یمکن آن نبیّن the af‏ القیم والمشاغل المميزة لنوع 
al pol‏ للامراء» ککل. وبدا لنا أنه من الجوهري الابتداء بتبٽي ذلك 
المنظور. وهذا یمکن وفي المقام الاول من تحدید سوء فهم عام 
للعلاقة بين کتاب الامیر والأدب السياسي التقليدي لعصره. وغالباً ما 
ols‏ الزعم ob‏ كتاب مكيافيلي هو sui generis‏ ا (یجب عدم 
وضعه فى صنف من الأصناف»» وقیل أيضاء (إنه یتجاهل التصورات 
والمقو (ON‏ التي اعتاد المنظرون السياسيون الاخرون» في جیله. أن 
یعبروا بهاء عن آنفسهم؟. ومن الواضح» الان أن شکل کتاب 
الأميرء وافتراضاته» والعديد من الحجج المركزية تجعل منه إسهاما 
معترفاً به في التقليد المؤسّس للفكر السياسي الخاص بأواخر القرن 
الرابع عشر. والسبب الثاني لتبئّي هذا المنظور ÉN‏ في القول إنناء 
عندما نبرز الافتراضات الرئيسية CES‏ المراة للأمراء» WE‏ نضع 
نف ا شا أنفسنا في أفضل وضع لملاحظة مقدار ما كان عند 
مكيافيلي من ميل إضافي للشك بقيمتهم بل للازدراء بها. فما لاريب 
فيه - ولدینا تأكيد من مكيافيلى على ذلك - أنه اعتبر نفسه الناقد 
الواعي لعناصر رئيسية عديدة فی Y|‏ الموجود في كتب نصح 


)6( انظر للاطلاع على تلك الخلافات : Plamenatz, 1963, vol. I, p. 7 and Berlin,‏ 
p. 160‏ ,1972. وظلت هذه هي وجهة نظر النصوص ا ألوفة عن فكر مکیافیل السياسي. 
وکما تکشف الاقتباسات آعلاه» استمرت الافتراضات ذاتها تتکرر في کتابات مؤرخي آفکار 
بارزین. نقول ذلك» بالرغم من أن دراسة الروابط بین كتاب الأمیر والادب الانساني في 
کتب نصح الأمراء» بدأت منذ زمن بعید. وللاطلاع على سلسلة مهمة من موازاة الفصول 
بين مكيافيلي والانسانیین الاخرین» انظر : 1938 Allan Gilbert,‏ . وللاطلاع على نقاش لنفس 
الوضوع لكنه مضاد جزئیأء Felix Gilbert, 1939 : Jal‏ ولهذه القالة الأخيرة قيمة عظیمة 
وأنا مدین لها کثیرا. 
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الأمراء bil)‏ 90 .0). غير Wi‏ لا نأمل بمعرفة النقاط التی كان عندها 
تا بتحدي ورفضص ارنه الانسانی » ومقدار ذلك» yi‏ عندما 259 
السياق الفكري الدقيق الذي كان یکتب فیه. 


هناك قسمان رئیسیان فى GES‏ الأمير كان مكيافيلى فيهما مھتماً 
اھتماماً واضحاً بشن هجوم علی النظریات لات لعا مرو ففي 
البداية» اتهمهم لاخفاقهم في التأكيد على آهمية القوة المطلقة في 
الحياة السياسية P‏ وکما کنا قد رأيناء کان الافتراض العام هو أنه 
ما دام الامیر یکرس نفسه. بکل إخلاص» لحياة الفضيلة» فان ذلك 
سیمکنه من أن یحقق آعلی الاهداف» وهی الشرف. والمجد. 
75708 عندما قال» ان تلك النظرات 
اه ی کا سس ها ای اتاد 
التي لا تحجم عن اکمال فنون الاقناع باستعمال القوة العسکرية 
الفعالة. وکان ذلك هو مظهر الحکم الاميري - الذي تجاهله معظم 
معاصريه - الذي أعاده مكيافيلي e‏ يتأكيد قفوي وعظیم إلى صفحات 
كتاب الأمير. موکدا على الحاجة (بعبارة Wolin‏ المناسبة). لاقتصاد 
العنف» (انظر : 224 -220 (Wolin, 1961, pp.‏ 


لا بذ من ممارسة الاحتراس في وضع هذه النقطة. فقد قیل. 


)7( هذه النقطة آکد علیها» بخاصة 154 Gilbert, 1965, p.‏ . (وکتاب جیلبرت ذو 
قيمة استثنائية» وآنا مدین cad‏ بصورة خاصة). وقد رأى وود p. 171) (Wood)‏ ,1967( أن 
مكيافيلي مضی إلى حد !عادة تعریف تصور الفضيلة بغية أن یمثل هذا التصور «نموذجاً من 
السلوك آکثر ما یکون عرضه في حالات ساحات القتال». ویمکن النقاش - كما آبرز 
هانوفرد أن ذلك همل بشکل غير ملائم GL‏ الاضافية السياسية في استعمال مكيافيلي 
للمصطلح )1973 (Hannaford,‏ غير أنه ما لا ریب فيه LS)‏ سیدل القسم الأخير من هذا 
الفصل) أن مكيافيلي قد أعاد تعریف التصور. فعلیاً. وأن ذلك ا جزء من تعریفه امحدید جعله 
يؤكد last‏ قوياًء وبشکل استثنائي» على الشجاعة العسكرية للأمير. 
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آحیانا» إنه بنشر نظرية مكيافيلي السیاسیةء «یمکن تأريخ بداية نظرة 
جديدة للحرب» )273 .(Walzer, 1966, p.‏ وهذا الکلام یبالغ في 
تقدیر الجدید فى تأكيد مکیافیلی على الحاجة لتأويل تصور الفضيلة 
قاع کہا e‏ ہد E‏ سک باه أزل 
کاتب آدخل تلك العقيدة فى الفکر السیاسی الانسانی. sal) OY‏ 
القتال لصالح وطن (Patria)‏ الإنسانء والاستعداد لاستعمال العنف 
في قضیته» سبق أن نظر فيهماء وباستمرار» الانسانیون «المدنیون) 
الأوائل ووصفوهما مظهرین ضروریین لفضيلة المواطن الحقیقی. كما 
اله E‏ از انل اه أرل کاب قل تلك E‏ 
الخاصة بحتمية القوة إلى الصافی لادب مراة الامراء. 
فبارتولو ميو ساتشي - (Bartolomeo Sacci)‏ الذي خدم 280 ممتھناً 
عند بيتشينينو (Piccinino)‏ فی شبابه - كان قد أکد فى بحثه الأمير فى 
عام 1471 علی 0 رن الحاكم. وبشکل دائم سعدا 
للجمع بين الدبلوماسية والقمع» وعلیه دائماً أن یتأکد من أنه مدعوم 
من جيش من مواطنیه. کامل التدریب (Bayley, 1961, p. 234 Jail)‏ 


ومما لا شك فيه هو أن مكيافيلي آکد» وبقوق على دور القوة 
المحضة في إدارة الحکم. فهو كرّس BH‏ فصول مركزية في ES‏ 
الأمير للنظر فى الأمور العسكرية» قائلا» إن «الأسس الرئيسية لكل 
دولة «تؤلفها «القوانين الجيدة والسلاح الجیّد» )77 .(p.‏ وبداً mre‏ 
القوي المفيد أنه «حيث توجد الأسلحة الجيدة لا بذ من أن تتبعها 
القوانين الجيدة» (0.77). ولخص نصيحته بالتأكيد» وبمبالغة بارزق 
على أن الأمير «يجب أن لا يكون له هدف أو فكر آخرء ولا أن 
يكتسب مهارة في أي شيء سوى الحرب. تنظيمها وعلمها» )87 .0). 
كما أنه بحث في موضوع ذي sabe‏ وهی LS‏ كنا راتا الموضوع 
الذي آکده دائماء الإنسانيون الأوائل في القرن الرابع عشرء وهو: 
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حماقة وخطر توظیف جنود مرتزقة. ووضع قاعدة مطلقة آفادت أنه 
p‏ آقام الامیر دفاعه عن دولته على المرتزقة فانه لن د eas‏ الا 
الاستقرار والامن» )77 .(p.‏ وأضاف قائلا: aly‏ لا حاجة للاسترسال 
في الکلام على هذه النقطة. لان الدمار الحالي الذي آصاب ایطالیا 
لم پسببه سوی الاعتماد على الجنود المرتزقة» )78 .0). والحل ve‏ 
اقترحه - وهو بذلك منسجم مع 2 نظر الإنسانيين الأوائل - 

آن یکرس کل آمیر نفسه لبناء میلیشیا i‏ من المواطنین ویجب 7 
ad ee‏ كل ا بقيادة ورئاسة .(pp. 78, 84) FEN‏ وما لہ 
یحصل ذلك. یقول مکیافیلی فى خلاصته القاتمة: الا تکون هناك 
إمارة امن بل ستکون ا على الحظ» لعدم وجود فضيلة للدفاع 
عنها وقت الشذة» )87 (p.‏ 


النقطة الأخرى التي تحدّى بها مكيافيلي الاراء السائدة SESS‏ 
المراة للأمراء هی فى بحث دور الفضيلة فی الحياة السياسية. وکما 
کا فت واا هناك oul,‏ رئیسییان یتعلقان er‏ الفضيلة صدرا عن 
التقلید الانسانی للفکر الأخلاقى والسياسى: أولهماء آفاد أن الفضيلة 
هي الصفة التي سک الحاکم من تحقیق آنبل آهدافه» وثانیهما؛ آفاد 
أن الحيازة على الفضيلة يساوي الحيازة على جميع الفضائل الرئيسية. 
مس٢‏ الك نشی سقط و الحكم الاميري الرئيسيون» جميعهم. 
لوضع ال ا ذاتها. وهي : ادا رغب الحاکم في ! 
(الحفاظ علی دولته» ويحقق آهداف الشرف. والمجد والشهرت 
فهو یحتاج» قبل أي شيء آخرہ إلى تعهّد المجموعة الکاملة من 
الفضائل المسیحیة؛ والاخلاقية آیضا. وهی هذه النتيجة المركزية ذاتها 
لی Sateen tase‏ فور قال قاع یآ شاف ا 
التی على الامیر ان تا هى الشرف والمجد. والشهرة. غير أنه 
تق دة الاعتقاد السائد المفید آن السبیل الاضمن لتحقیق 


22 


تلك الأهداف هو دائماء fare‏ في العمل بالطريقة الفاضلة تقلیدیا. 

وفي حين نری بوضوح الوضع الذي كان مكيافيلي یهاجمه في 
هذه النقطة المركزية من مناقشته فإن الطبيعة الدقيقة للوضع الذي 
رغب في الدفاع care‏ ظلت غامضة» بعض الشيء» بسبب حبه 
للمفارقة المنطقية. فبدا آحیان al‏ فال LS‏ كان واجب الامراء أن 
یکون عملهم فاضلاء Ob‏ علیهم أن یعرفوا آنهم لكي یکون عملهم 
فاضلا ما آمکن ذلك» علیهم أن لا یعملوا بالفضيلة في جمیع 
الاوقات. وبدا آحیانا مشیراً إلى تهکم غالبا ما اتصف به آخلاقیو 
عصر النهضتةت نعني التهکم المفید LS)‏ عبر هاملت ((Hamlet)‏ حیث 
من ضرورة أن یکون الواحد «وحشیاً لكي یکون لطیفا» "۰ في آغلب 
الأحيان. ومكيافيلي لمح إلى ذلك الخط من التفکیر آولا» عندما 
كان یدرس فضيلة السخاء. فقد آبرز ما يلي: بما أن الرغبة في 
الظهور بمظهر الكريم غالباً ما تقود الأمراء إلى فرض آعباء لا مبرر 
لها على شعوبهم. فان الامیر الذي لا یخشی من التصرف المتصف 
بالبخل الشدید سوف یکتشف أنه «مع مرور الوقت سیعرف باأنه كان 
کریماء وبصورة جوهریة» )93 (p.‏ والمفارقة ذاتها حدئثت» وبصورة 
أوضحء في بحثه موضوع الرآفة الذي تبع ذلك. فبداً بالقول إن 
(سیزار بورجيا (Cesare Borgia)‏ کان wie»‏ أنه قاس »۰ لکنه آضاف 
مباشرةً فقال «تلك القساوة فى إصلاحه رومانيا (Romagna)‏ أعادت 
النظام والطاعة» )95 .م). 7 إن مغزى القصة هو أن الأمير الذي 
یکون Bly‏ ہما فيه الكفاية للانطلاق «بصنع Jo‏ أو اثنين «فإنه» في 
نهاية المطاف» «سیبرهن على أنه آرحم» من حاکم أخفق في القضاء 
على «الفوضى التي تؤدي إلى الجريمة والنهب» وهو یفعل ذلك لكي 


(یتهرب من وصفه فاسیا» )95 .0). 
Hamlet HI, iv, 178. (8)‏ 
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یکمن جوهر رسالة مكيافيلي على كل في رأيين مختلفین - لا 
متناقضین - عن دور الفضائل التقليدية فى علاقتها بتحقیق صفات 
الشرف» والمجد. cB getty‏ الاهيرية الرأي الأول موداه أن لا شىء 
ہر مثل الحفاظ على المظاهر. حتی al‏ جری التلمیح نی أذ لا 
شيء يهم اطلاق ما دام یمکن النجاح بذلك الأمر. وبتکرار قیل لناء 
إن هدف الأمير هو أن «یقال al ace‏ شریف» و«آن یمتدح عامة) (p.‏ 
(101. وإذا لم يكن رجلا فاضلاء فمن الجوهري أن «یکون حکیما 
عارفاً كيف یتخلص من السمعة الشريرة ذات الصلة بتلك الرذائل التى 
یمکن آن تجعله یخسر دولته» )92 .(p.‏ وهذاء بدوره» عنی آن aie‏ 
أن یکون راغبا فی أن یصیر «کذاباً عظیما ومخادعا کبیرا» مستغلا 
حقبقة أن «البشر بسطاء» وأن (المخادع سوف یجد دائما من هو 
مستعدٌ oY‏ يُخدع» (100 .م). فالموهبة التي LY‏ من وجودها هي 
في القدرة على تزييف الفضيلت أي: الأمير "لا يلزم أن یتصف 
بالصفات الحميدة كلها»» لکن عليه «آنه يظهر أن يملكها»» وفى 
جمیع الأوقات )100 (p.‏ . ۱ 

بالاضافة إلى ذلكء حصل تأکید مریح للامیر مفاده أن اکتساب 
تلك الموهبة لیس بالامر العسیر. والسبب JEG‏ فیما يلي: ہما أن کل 
إنسان هو في وضع یراقب منه» سلوکه. فان «نفراً قلیلا هم في وضع 
یجعلهم على مقربة» منه )101 .0). والنتيجة هي أن سیاساته سوف لا 
تمتدح» ciale‏ لصفاتها الخاصة. وانما «لمظاهرها ونتائجها» (P.‏ 
(101. والنتيجة. الملائمة للأمیرء هي أنه ینجح في الاحتفاظ بدرجة 
كافية من البعد والجلال» «سیحکم عليه» دائم بأنه شریف وسیمتدح 
بشکل واسع»» حتی لو لم تكن طرقه شريفة )101 .0). 

Li‏ السبب الذي ذکره مکیافیلی لاعطاء آهمية كبيرة لفنون 
لخداع والاخفاء فسوف یتضح حالما یتابع ليصل إلى الرأي الآخر 
في دور الفضائل في الحياة السياسية. فقد ناقش قائلا: إذا کان ظهور 
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الامراء فاضلین هو جوهري» وبشکل دائم فانه» من المستحیل. 
في آغلب الاحیان أن یسلکوا طريقة فاضلة. بالمعنی التقليدي. 

آما السبب الذي ذکره. وبشکل رقیق» فهو في قوله التالی : 
«ٍذا حسبنا حساب كل es‏ فان الأمیر» بعد ذلك» «سوف یجد 
أن بعض الاشیاء التی تبدو فضائل» سوف تقضی cade‏ إذا مارسها 
وان بعضص Layi‏ التى تبدو شريرة سیجلب له الأمن والازدهار» (p.‏ 
(92. وتکون النتيجة هی آن على الأمير الذي «يريد أن يحافظ على 
حکمه» Oly‏ يحقق اعلی المکافات التی هی الشرف» والمجد 
والشهرة. cle ol‏ کیف لا یکون Sb‏ وآن یستغل ذلك آو لا 
یستغله بحسب الحاجة) (91 .م). 

وضع مكيافيلي ذلك الاعلان الواعي والسهل عن آکثر آرائه 
هرطقة فى الفصل الخامس عشر من OLS‏ الأمير» وذلك فى مجری 
درسه «الأشياء التي بسببها يمتدح أو يلام البشر ا اا 
)90 .م). LÍ‏ شرح تلك العقيدة ونتائجها المضمرة فقد آشغله على 
مدی الفصول الاربعة التالية - نعني القسم المشهور الخاص «بکیف 
پوجه الامیر سلوکه نحو رعایاه أو أصدقائه» (90 .م). بدأ مکیافیلی 
بذکر - اهتم بانشانها» وهي: أن الفجوة دين کیف یجب 
أن يعيش الانسان وکیف يعيش فعلياً واسعةء والانسان الذي یستخف 
بما یفعلء واقعيأء طلباً لما يجب أن یفعلء يتعلّم الطریق إلى دماره 
لا إلى حفظ حیاته» )91 (p.‏ ثم تابع لیشرح هذه الحجّة بشن هجوم 
على تلك الفضائل التي اعتقد GUS‏ کتب نصح الامراءی وبصورة 
دائمة» آنها هي الملائمة للحکام فعلیهم أن یتعهدوها. 

اشتذ آثر ذلك الهجوم» وبشکل متعمّدء عبر الحقيقة المفيدة أن 
مكيافيلي استمر في استعمال جمیع الاعراف الانسانية المألوفة في 
شرحه المضاد للفضائل الأميرية المذعاة. فبداً بتذکیرنا ON‏ العادة 
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ob o>‏ سال «الناس عندما یناقشون الصفات المختلفة التی تکسب 
الأمراء خاصة المدیح أو الادانة» (91.م). بعد AUS‏ ركز على 
الفضائل الاميرية الثلاث التي طالما کان يؤكد علیها في مثل هذه 
الابحاث : ey)‏ قيل إن البعضص کریم والاخرین بخلاء)ء و ابعضهم 
قاس » والبعض شفوق» و«آحدهم غير مخلص والاخر مخلص (P.‏ 
(91. وعندما تحول لعرض تحليله الخاص لتلك الصفات. قدم کل 
وھکذاء نجد عنوان الفصل 16: «(De Liberalitate et parsimonia?‏ 


وعنوان الفصل 17: «(De Crudelitate et pietate?‏ وعنوان الفصل 


fides a principibus sit servanda) : 18‏ 0ص( 


بعد وضع تلك القائمة المعترف بها المدعوة بقائمة فضائل 
الأمراء» تابع مكيافيلي لیدحضها نقطة نقطة. وبداً ببحث فضيلة 
السخاء» فاکد علی الأمیر بالقول «ذا کانت آعمالك متأثرة بالرغبة 
فى مثل تلك السمعة فإنك ستحزن» )92 (p.‏ بعد ذلك» تحول إلى 
فقيل الرأفة» فبیّن آنها. فی حال سيبيو (Scipio)‏ كانت «صفة 
مميتة)» صفة «كانت ستقضي على شهرته ومجده» لو أن مجلس 
الشيوخ (Senate)‏ لم يعمل على ضبطها في الوقت المناسب (0.98). 
cl bl,‏ درس فضيلة حفظ الانسان لکلمته» وخلص إلى القول 
المهذب والمنید of‏ الامیر الذي بنظر إلى ذلك الواجب بجذیت 
سوف یکتشف. وفي مناسبات عديدة» أن ذلك (یضر به» )100 .0). 


عکس ذلك آکد مکیافیلی» فی تلك الفصول على أنهء )13 كان 
)9( العناوین هى» على التوالی : «السخاء والبخل الشدید». «القساوة والشفقة». 
واکیف يجب على الامراء أن يشرّفوا کلمتهم». وللاطلاع على العناوین اللاتينية الاصلیت 


انظر: 68,72 ,66 Machiavelli, Opere ed. Bertelli, vol. II, pp.‏ و للاطلاع على هذه 
التر ole‏ انظر : .99 ,95 ,92 The Prince (trans. Bull, 1961), pp.‏ 
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الامیر يرغب فی «الحفاظ على دولته". فسوف يجد أنه جوهری. 
ومفید ااا وفي معظم الأحیان» (التصرف ضرفا EEF‏ 
للاخلاص الحید ولعمل الخیں واللطف والدین» )101 (p.‏ . وشرح 
موضحا ذلك الرأي بطريقة هجومية Line‏ مماثلة باکثاره من الکلام 
عن نفع تلك الرذائل التي كان GES‏ المراة للأمراء ینصحون الامیر 
ھا بتجننها با تو مبتدئا بصفه البخل اي So‏ مکیافیلی 
آنه ن زماننا آنجزت آمور عظمبة ولم يكن منجزوها سوى البخلاء 
)93 .م). وبانتقاله إلى رذيلة القسوة قال» انه لا یمکن تجتبها إذا 
كان الأمير راغباً فی الحفاظ على «وحدة وإخلاص» رعایاه )95 .م). 
وأخيراً asi‏ على قيمة الاحتیال والخداع موکدا علی آن (الخيرة 
المعاصرة تبيّن أن الأمراء الذين حققوا أموراً عظيمة كانوا ممن 
استخموا بکلمتهم والذين عرفوا كيف يخدعون الناس بمكرهم. 
ولا تغل ات فى تهاب le ela‏ السك الات 
(pp. 99) (da asl‏ 


غالا ما قیل» إن آصالة tke‏ مکیافیلی فی تلك الفصول JESS‏ 
فی أنه فصل السياسية عن الأخلاق» Aish‏ النتیجت علی 
«استقلالية السیاسة»۳. اض of‏ ذلك التأویل جسّد سوء فهم للعلاقة 
بين نظرته ونظرة معاصریه. فمكيافيلي والکتاب التقلیدیون الذي کتبوا 
عن الحکم الأميري كانوا متفقین إتفاقاً clul LS cles‏ حول طبيعة 
الأهداف التي على الأمراء أن یسعوا إليها. وكان هدفهم الواجب 


)10( للاطلاع على بحث خاص بأصول هذا التأويل وقبوله الواسع» انظر : Cochrane,‏ 
p. 115‏ ,1961 يري كوكرين (Cochrane)‏ أن كروتشي (Croce)‏ هو أكثر الصادر gb‏ للرأي 
المفيد أن الهدف الاساسی لكيافيلى كان تبرير «استقلالية السياسية»» انظر : .م ,1945 Croce,‏ 


9. وأكثر مفسري مكيافيل تأثيراً من تبنوا هذه النظرة كان )184 .م (Chabod, 1958, esp.‏ . 
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كما أكد مكيافيلي» وبتکرار هو «الحفاظ على دولتهم»» واتحقیق 
آمور عظیمة»» والسعی وراء الأهداف العلیا المتمثلة فی الشرف 
والمجد» والشهرة (101 ,9 Ll. (pp.‏ الفرق الحاسم مكيافيلي 
ومعاصریه فقد تمثل في طبيعة الطرق التي اعتبروها ملائمة لتحقیق 
تلك الاهداف. فکان الافتراض ی المنظرین التقلیدیین 
یفیدء call‏ إذا راد الأمير تحقيق تلك الأهداف عليه أن یتبع آوامر 
الأخلاق المسيحية» في جميع الأوقات. أما الافتراض الأساسي» عند 
مكيافيلي فقد آفاد آنەء إذا عمل الأمير "ممارسة الفضيلة في کل آمر» 
فسوف يكتشف أنه «سيحزن في وسط كثيرين ليسوا بأفاضل» (P.‏ 
(91. فكان نقده الجوهري لمعاصريه Mare‏ في أنهم عديمو 
الحساسية بما oly‏ مفارقة الأمير الخصوصية. وكما ذکر؛ clan‏ هم 
أرادوا. أن يعبّروا عن إعجابهم بقائد عظيم مثل هنیبعل» وفي ذات 
الوقت» یدینون الوسائل التي جعلت إنجازه ممكناء وبخاصة؛ 
«القساوة اللاإنسانية» التي اعتبرها مكيافيلي مفتاح النجاح العظيم الذي 
حققه هنيبعل )97-98 .صم). وأكد على فكرة أن السبيل الوحيدء 
للخروج من ذلك المأزق» هو القبول الثابت بمايلي: إذا كان 
الحاكم Lge‏ «بالحفاظ على دولته"» عليه أن يضع جانباً متطلبات 
الفضيلة المسيحية» ويتمسكء. JS‏ قلبه» بالأخلاق المختلفة جدا 
التي يمليها وضعه. وهكذا نجد أن الفرق بين مكيافيلي ومعاصریه لا 
یمکن وصفه وصفاً كافياء بالقول إنه فرق بين نظرة أخلاقية إلى 
السياسة ونظرة إلى السياسة منفصلة عن الأخلاق. فالتضاد الجوهري 
هو بين نوعين مختلفين من الأخلاق - بين شرحين متنافسين 
ومتعارضين لما يجب عملهء في آخر OM Gta‏ 

)11( للاطلاع على بیان بلیغ جداً عن هذا التأويل لأصالة مكيافيل» انظر المقالة المهمة 
التي وضعها برلین )183 (Berlin, 1972, p.‏ . 
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بعد تدمیره النظام المألوف للقیم الذي قام عليه أدب مرا 
الامراء أدرك مكيافيلي أن الخطوة التالية التي عليه أن یخطوها - 
SL LS‏ بتواضع غير ضروري- هي أن (یضع مجموعة آصلية من 
القواعد» لارشاد الأمراء الجدد (90 (p.‏ غير أن النصيحة التی آدت 
به إلى ذلك لم تقدم باتساق منطقي کامل. فبدا» S66 Clot‏ انه 
بالرغم من أن الفضائل الاميرية قد تکون صالحة في ذاتها» فهي لا 
مکان لها فی الحياة السياسية )100 .م). وقد أدّى به ذلك إلى التأکید 
علی ما ۳ علی الامیر أن یحاول» وبقدر الامکان الاحتفاظ 
مل لاحات اك اسنا اکر عا ذات hes‏ 
يهجرهاء کلها. فى ادارته الفعلية لحکمه. وفی ذلك یہدوء بخاصة؛ 
منطق Goll‏ الخاصة بالقيمة المذعاة للسخاء. فمع أن hile‏ بدا 
بالتسلیم بأنه «من الرائع أن یکون للانسان سمعة السخاء»» فانه لم 
يبد أنه كان یعنی أن الفضيلة ذاتها - مقابل السمعة بامتلاکها - هی 
الفضیلة التي pe‏ على الأمراء أن يكتسبوها ويمارسوها ما أمكنهم 
Cle. (pp. 92 - 95)‏ العکس من ذلك» بدا مکیافیلی مقترحا ما يلى : 
مع أنه يجب تعهّد مظهر السخاء فان الواقع هو وجوب تجلبه 
وبعمدٍ. وقیل لنا» في بادی الأمرء «إن على الامیر أن یتجتب أن 
یکون محتقراً clay Sey‏ قبل كل شيء )95 .۳). ثم si‏ بالقول op‏ 
السخاء يؤدي بك لان تکون كليهما»» OY‏ الدافع لاظهاره لا يؤدي 
إلا إلى «سمعة الجشع. الذي یجلب لك الكراهية» والعار» )95 .0). 
فتبدو النتيجة المضمرة مفيدة أن الفضائل الاميرية التی تذعی» فضيلة 
العا وال م اهنا مدن و ال تا ات 


هذا الخط من التفکیر دي ó pall‏ التدميرية العالية بلغ دروته T‏ 
الفصل السابع عشرء حیث طرح مكيافيلي سؤالاء کان قد نوقش 
بشکل بارزء كما رأيناء في أدب کتب النصح للأمراء وموظفي 
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المدن وهو: اما إذا کان المفضّل هو أن یکون محبوبا AST‏ من أن 
یکون مخيفاًء أو العکس» )96 .ص). وحتی الآن» آمکن حل هذه 
المعضلة» بالطريقة نفسها. وبما أن غرس الخوف یشتمل على 
القسوق. وبما أن القسوة تعتبر رذيلة لاإنسانية» فدائماً ما كان الحاکم 
يبه ob‏ یجعل نفسه محبوباً ولیس مخیفا. غير أن مكيافيلي pol‏ على 
وجهة النظر المضادة. فبعد أن نصح بتجئب كامل للفضائل التقليدية» 
فى هذه النقطةء قال «الأفضل بكثير هو أن تكون مخيفاً من أن تكون 
حر إذا لم تتمکن من آن تجمع كليهما» )96 (p.‏ . 


وبالنسبة إلى عقد الحب» یقول» هو من النوع الذي ١لا‏ يتقيد 
به الناس» عندما یکون لمصلحتهم فعل ذلك»» بینما «یتعرز الخوف 


خوفاً من العقاب الذي یکون YRS‏ دائماً» )96-97 (pp.‏ 


وعل کل حال. لا یجعل المغزی الجوهري لنصيحة مكيافيلي 
هاجراً المعاییر الأخلاقية التقليدية» بصورة فورية. فهو بدأ بحثه 
الفضائل الأميرية بالاعتراف OL‏ «كل انسان سیوافق على آکثر ما هو 
جدیر بالثناء» وهو الحاکم الذي یمتلك تلك الصفات التي «تعتبر 
جيدة»» bale‏ ویطبقها )91 tary (p.‏ ذلك» 55 القول. إن الامیر 
يجب أن لا «یظهر GL‏ ذو رأفة» aly‏ صادق (LAS‏ وصریح. 
وورع»۰ بل «علیه أن یکون كذلك «ما سمحت الظروف )100 .م). 
لذا نقول. ان Gol‏ خلاصة لنصحه. كما آعلن هو نفسه. فی نهاية 
ات ات ع هن لی الولو ان عل Oi ga‏ لا يعرف 
عن ما هو خيرء Seis‏ ۶ 0۰۷ لکن عليه أن یعرف كيف 
يفعل الشرّء إذا لزم الأمر) )101 .م). هناك إشارة ضمنية» في هذه 
النقطة. إلى الافتراض الإنساني التقليدي المفيد أن الإنسان الشجاع 
الحقيقى يجب أن لا ينشغل بمثل هذه الحيل الماكرة» إذ عليه أن لا 
تعد عو سارك E E‏ ذف ا هلیم 
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وبدأ مكيافيلي بالقول التالي: بما أن هذه الطريقة الصريحة والرجولية 
في التصرف «غالبا ما تثبت آنها غير كافية» فلا مهرب للحاکم من أن 
يصير «نصف وحش ونصف انسان». لانه لا یستطیع البقاء» بغیر 
ذلك (99.م). ثم آضاف قائلاً: كما أنه من الجوهري أن یعرف 
لامیر کیف «یستغل جیداً الوحش MIS MOLI,‏ من الجوهري 
أن یعرف أي الوحوش عليه محاکاتها )99 .م). وهکذا یکون جوهر 
نصيحة مكيافيلي Whe‏ في صورة الحاکم الذي بعد «آن یضطر لمعرفة 
كيف يسلك مثل الوحش» أن play‏ على تشکیل سلوکه على نموذج 
الأسد والثعلب؛ کلیهما )99 .م). 


Ole p‏ ما آکسبت تلك النتيجة المذهلة مكيافيلي سمعة في 
ای که ین مهن E‏ ور اقا ھت 
ماكولي (Macaulay)‏ في مطلع مقالته الشهیرت «صاغوا من اسم 
alle‏ صفة المخادع» وامن اسمه المسيحي ما یرادف معنی 
الشیطان» )1-2 (Macaulay, 1907, pp.‏ . وسرعان ما صار شخص 
(المجرم ماکیافیل» مادة كاريكاتورية في دراما القرن السادس عشر 
ومایزال هناك ميل للشجب المخیف عند مناقشة آعماله - آول ما 
عمم من GS‏ جنتييه (Gentillet)‏ في کتابه ضد مکیافیل - (Anti‏ 
Machiavel of 1576) -‏ نجده حتی فی عدد من الاسهامات فی 
البحث الحدیت. فعلی سبیل المثال» نذکر بترفیلد (Butterfield)‏ 
الذي 7 في مطلع کتابه مهنة الدولة عند مكبافيلي (The‏ 
Statecraft of Machiavelli)‏ أن نقاد wes‏ الأمیر ۰ فی عهد الملكة 
الیزابث لم يخطئوا الهدف» كما OLS‏ الافتراض» أحياناً 
(Butterfield, 1940, pp. 10-11)‏ « كما أكد ليو ستراوس (Leo‏ 
«Strauss)‏ فی كتابه آفکار حول مکیافیلی (Thoughts on‏ 
Machiavelli)‏ فی اعتبارهم العقائد في کا الأميرء هي » وبکل 
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بساطه «لاأخلاقية ولا TER‏ ولا وصف لمولفه الا آنه «معلم 
(Strauss, 1958, pp. 9-10, 12, 175) CJl‏ . 


لاشك في أن علینا أن نسلم لتلك التأویلات التقليدية بأن 
مکیافیلی أحب» آحیانا أن یتکلف 5,5 باردة ولاأخلاقية» واعية. 
aes‏ جرا تاره شرا ساسا فاد he‏ اب 
قواعد سلوك وآفکار ملائمة CY‏ مناسبة ولکل مناسبة. وهذا یعنی. 
بدوره» أنه كان یتکلمء sukad‏ بطريقة تقنیّة صرفة في مسائل اع 
مغزی آخلاقي واضح. فعلی سبیل المثال»عندما يتحول في الفصل 
الثامن» إلى النظر فى «أولئك الذین یصلون إلى السلطة عن طریق 
الجریمة»؛ نراه يقدم شرحاً لكيفية الصيرورة أميراً «بواسطة طريقة 
مجرمة وشائنةا» وفي ذات الوقت يؤكد على عدم الحاجة إلى 
البحث في Ls‏ ما هو حق وما هو خطأ في هذا الموضوع (PP.‏ 
)261262 غیت ان السب ال فشی. للثيرة المٹیرة الى کان: مکیافیلی 
یمیل لتوظیفها فهو في نظرته التشاؤمیة العميقة للطبيعة الانسانية. 
وهو آعلن قائلا» al‏ «يمكن انشاء هذا التعمیم عن البشر: هم 
oy Sb‏ للجمیل» ومتقلبون» وکذابون. ومخادعون» ویتجنبون 
الخطرء وطامعون بالربح» )96 .0). لذا» لم یشعر بواجب خاص 
یلزمه بتحذیر الأمیر بالقول بما أن البشر هی عموماء مثل تلك 
«المخلوقات التعیسة»» عليه أن یکون مستعدا لتحذي المعتقدات 
التقويّة التقليدية» إذا رغب أن يبقى (pp. 96, 101) thal‏ 


بالرغم من استمتاعه بذکر المفارقات المنطقية» وولعه الاکید 
بقذف الکلمات التی تهز المشاعر» فان من التبسیط بمکان لنظرة 
مکيافيلي»› E PT‏ واعظ شر. فهو لم یعتبر الشر خیراً له 
وهو نادراً ما قال شیئاً يتضمن ما يفيد أن القیم التقليدية يجب عدم 
اعتبارها رائعة في ذاتها. ولا ريب في أنه لم يكن متّسقا منطقیاً في 
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هذه النقطة calg‏ بصورة عامت كان یفضل التأکید على أهمية 
اکتساب الشهرة بسبب الفضائل» ولیس علی الفضائل ذاتها. وکان 
قادرا في التأکید على الأمير عندما ایکون مستقیم السلوك ولا یکون 
ماکرا فى معاملاته» (0.99). وعلاوة على دلك. فانه غالبا ما كان 
يؤكد 5 وجوب عدم التجاهل الذي لا مبزر له للقيم التقليدية. 
وکان شاغله الرئیسی هو الحقيقة غير السعيدة النی تفید ما یلی : اذا 
كان الامیر مالکا الجمیم الصفات الحميدة» وكان ايتصرف EF‏ لھا 
دائماه فانه «سیجدها مدمّرة )100 .م). 


غير أنه تکلم. Lat‏ ولم يكن موافقاًء عن الأمراء الذین لا 
یحاولون السلوك الفاضل» حتی في الظروف المژاتية. وکان المثل 
اج سين الذي ذکرہ هو مشل 022۵ (Agathocles)‏ طاغية 
Gey‏ الذي (تصرف کمجرم) في |S?‏ مرحلة من مراحل حياته) 
)62 .ط). فبالرغ من الحقيقة المفيدة أن ذلك جلب له نجاحا غير 
عادي فى وجه آکثر الحظوظ عدائیةء فقد رفض مکیافیلی اعتباره مثلا 
دع تو لاف UG ES‏ يحب أكون دساف رت 
تلك الطرق الاجرامية «مانعاً من تشريفه واعتباره من بين الرجال 
البارزین» )63 .0). 


من الواضح حتی الان» أن نصيحة مكيافيلي» كلهاء التي 
سيط علیها شعوراً اصلیاً عال یجب اعتباره ما اا الامیر 
الحقيقية. إلى الان» وکما رأيناء کان الافتراض العام هو أن امتلاك 
الشجاعة یعادل امتلاك جمیع الفضائل الرئيسية. الحال کان خلاف 
«الحفاظ على دولته» و«تحقیق آمور عظیمة». ثم جری توضیح PS‏ 
توضیحا دقیقا ومولما مفاده: مع أن تلك الصفات قد تتداخل 
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أحياناً: مع الفضائل التقليدية» فان فكرة المعادلة الضرورية أو حتی 
تقريبية بين الشجاعة والفضائل الأخرى هي خطأ كارئي OP‏ ولاريب 
في أن مكيافيلي لا يعتبر الانسان ذو الخلق الشرير JS‏ شيء مثل 
ا نان ذا شجاعة حقيقية. ذلکم. لأن الشجاعة لا یمکن 
مساواتها بالقساوة الوحشية. غير أن هناك حقيقة أخرى مفادها أن 
مكيافيلي يتوقع من ذوي الشجاعة الممتلكين للجرأة العليا أن يكونوا 
قادرين» عندما يتطلب الموقفء أن يتصرفوا بطريقة قاسية. وذلك 
OF‏ وضع الأمراء هو من النوع الذي لا تستبعد فيه الشجاعة القساوة 
الوحشية. لذاء وجدنا آحد الحكام الذي انتقي في كتاب الأمير 
(ولاحقا في كتاب المحادثات) كمثل على الانسان المتمتع بفضيلة 
الجر al‏ كان الامبراطور سیفیروس (Severus)‏ الذي وصف al WS‏ كان 
«قاسياً ومفترساً جدا)ء aly‏ کان أميراً تمع «بشجاعة ذات جرأة) 
مکنته من أن «یحکم بنجاح إلى النهاية» بالرغم من الصعوبات التي لا 
تحصی (0.109). آما المعنی الآخیرء عند مکیافیلی» هو لانسان 
oe‏ را تال یی اتف میا 
بالقولء إنه یخبر الأمير أن یکون وقبل کل شيء: رجل «تصرف 
مرن»: عليه أن یکون قادرا على تغيير سلوکه من خير إلى شر 
وتکرار ذلك «بحسب ما يملي الحظ والظروف» )101 (p.‏ 


)12( تلاطلاع على استعمال مكيافيلي لصطلح Virtù‏ ليعني أي صفة تساعد الامیر «على 
ا حفاظ على دولته». والحقيقة المفيدة أن ذلك يحدث انفصالاً دحاداً وحاسما؟ بين Virtù‏ 
والفضائل» انظر إلى النقاش الممتاز فى 956-957 .Hexter, 1964, pp.‏ وهناك تأويل مماثل فى 
Pocock, 1975, pp. 166, 7‏ . 
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(لفصل الساوس 
clas‏ القیم الجمهورية 


يقدم تاريخ النظرية السياسية في آواخر عصر النهضة Wee‏ ملفتاً 
عن القول المأثور لهیغل المفید أن بومة (Minerva) PU pve‏ لا 
تبسط جناحها yi‏ مع هبوط الظلام. هک ارتا شهد القرن الذي 
أعقب سلم لودي (Peace of Lodi)‏ في عام 4 الفوز الأخير 
لأشكال الحكم الاميري في جميع آنحاء إيطاليا. ومع ذلك» وخلال 
الحقبة الزمنية ذاتھاء وفى شفق الجمهوريات المدینیةء حصلت أكثر 
الاسهامات Del‏ ر هه کی الفکر السياسي الجمهوري. 


مراکز المذهب الجمهوري 

كانت مدينة فینیسیا (Venice) OP‏ المدينة التی ظلت ملتزمة 
بالقیم التقليدية الخاصة بالاستقلال والحکم الذاتی» آکثر من سواها 
من المراکز المختلفة التی استمر فیها النقاش حول الافکار الجمهورية 
والاحتفاء بها فى آواخر pec‏ النهضة. وعندما خضعت بقية ایطالیا 


(٭) هی الهة ا حکمة عند الرومان. 
(aek)‏ هي مدينة البندقية في اللغة العربية . 
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لحکم الاسیاد» لم یتخل آهالي فینیسیا عن حریاتهم التقليدية. 
فاستمروا في العمل بالدستور الذي وضعوه في عام 1297ء الذي 
قالش من عناصر رئيسية ثلاثة: «Consiglio Grande‏ أي الجهاز 
المسوول عن تعیین معظم موظفي المدینة» «Senatey‏ الجهاز الذي 
يدير الشوون الخارجيية والمالية» و۰086 أي الموظف الرئیسی 
الذي یخدم مع مجلسه» بوصفه رأس الحکومة المنتخب. 
هي أنه عندما فرض نظام القلة الصارم هذا في آول الأمرء كانت 
پا الا يلم اه عن اقراتت التب فادها الم ومن 
من الحقوق المشروعة. غير أن تلك الانفجارات سرعان ما احتویت 
وبعد انشاء مجلس العشرة کلجنة سرية ودائمة خاصة بالسلامة العامة 
في عام ۰1335 توقفت الاضطرابات. وعاشت فینیسیا حقبة زمنية 
قوامها الحرية والامن» وصارت موضع LoS‏ من ایطالیا کلها 
وکست سمعتها الفريدة sl (Serenissima) li)‏ آکثر الجمهوریات 


هدوعا. 


جذبت مسألة كيفية نجاح سكان فینیسیا في الجمع بين حريتهم 
لات رنب وف aa E‏ أو له ما سالک اسان از یه 
الدستوريين في نهاية القرن الرابع عشر. وكان بيار باولو فيرجيريو 
(Piero Paolo Vergerio)‏ آول كانت افترح ما Land (dE‏ بعد» باه 
الجواب الکلاسیکی علی الاخ وفی الہدایف قدم oe eis‏ 
رسالةء إلى المستشار في مدینة فینیسیا فی عام 1394ء ولاحقا 
ضمئه فی کتابه قطعة عن جمهوربة فینیسیا (Fragment on the‏ 
Republic of Venice)‏ (والهامش 468 .(Gilbert, 1968, p.‏ وبنی نقاشه 
على رأي آفلاطون فی CLS‏ القوانين (Laws)‏ المفيد أن أفضل 
وأأمن أشكال الحكم يجب أن يتألف من جميع الأشكال «الصافية» 
الال وت کون هه محا مه الملكية» eta lg:‏ اة 
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والديمقراطية. ثم ذکر أن الامتیاز الخاص الذي لدستور فینیسیا 
مستمد من نجاحه في مزج تلك الانظمة المختلفة في شکل من 
الحکم الخلیط الذي یکون فيه الموظف الرئيسي Sins (Doge)‏ 
العنصر الملکي» وجهاز الشوون الخارجية والمالية (Senate)‏ ممثلا 
العنصر الأرستقراطي» والجهاز المسوول عن تعيين معظم موظفي 
المدينة (Consiglio Grande)‏ ممثلا العنصر الدیمقراطی. وخلص إلى 
القول» إن ذلك كان عائداً إلى الفهم الواضح الما اعتبره آفلاطون 
الأفضل للمدن» الذي مکن سکان فینیسیا من العیش معا لمدة 
طويلة «بسلام وتفاهم» وإدارة شؤونهم بمثل ذلك النجاح ختی أنه 
«لا توجد مدينة أكثر غنى وبهاء في إيطالياء أو حتى في كل بقية 
العالم» من تلك المدينة )104 ,103 on‏ ۱ 


وقد تناول هذا التوضیح مع الشکر آعضاء حلقة فرانسیسکو 
باربارو (Francesco Barbaro)‏ فی مدینة فینیسیا فی آواسط القرن 
الخامس عشر. وقد کتب وج ترفيزونك «(George Trebizond)‏ 
الذي آحضره باربارو من کریت إلى فینیسیا في عام 1417 لباربارو في 
عام 1 موضحاً أن سبب «الحياة الطويلة والسعیدة» فی جمهورية 
فینیسیا هو في جمعها المقوّمات الملكية والأرستقراطية والديمقراطية 
فی آروع آسلو ب أفلاطوني (469 - 468 (Gilbert, 1968, pp.‏ . وقد رد 
بابارو بتعابیر إعجاب ہما قاله جورج في تلك الرؤية المهمة. وأضاف 
قائلا» إن الترجمة التي آنجزها جورج CES‏ القوانین لأفلاطون 
يجب تجهیزه بمقدمة تشرح فيها المشابهات بین النظرية الأفلاطونية 
والممارسة الفينيسيّة بتوسّع آکبر. وقد کتب جورج» وبشکل ملائی 
ا وأهدادها إلى (Doge)‏ ممثل العنصر الملکی» وتلقى مكافأة 
جميلة علی ذلك الشرح المتملّق للاستقرار السياسي الفرید في صا 
فینیسیا )63-64 .(Bouwsma, 1968, pp.‏ 
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كانت المرحلة التی فیها صارت آعجوبة الدستور غیر المتغیر 
لمدينة فینیسیا موضع اهتمام عظیم من بقية ٍیطالیا في بداية القرن 
السادس عشر. وبداً آهالی فلورنسا يسألون آنفسهم - في الوقت الذي 
كانت فيه حريتهم قد اختصرت من قبل ال ميديتشي - عن السبب الذي 
مکن أهالي فینیسیا من الجمع بين نظام لا يقل سلاماً مع نظام 
للحریات السياسية آوسع. وکان آهم الابحاث الذي تناول هذه المسألة 
هو الذي وضعه دوناتو جیانوتی )1573-1492( (Donato Giannotti)‏ 
وعنوانه حوار حول ieee ee‏ كان فینیسہا  (Dialogue on the‏ 
Republic of the Venetians)‏ . كان جیانوتی lite‏ لمکیافیلی» وکان 
جمهوریا متحمسا. خدم کسکرتیر حرب عند العشرة (The Ten)‏ في 
جمهورية فلورنسا المستعادة فی عام ۰1527 ثم فرض ate‏ المنفی بعد 
الاستعادة النهائية للسلطة التي حققها آل ميديتشي فی ple‏ 1530 
.(Starn, 1968, pp. 21, 26, 39)‏ فقد کتب مسودة کتابه عن فینیسیا أثناء 
عيشه هناك في ple‏ ۰1926 وآول ما نشره عندما كان في المنفی للمرة 
الثانية في عام 1540 )178-182 (Gilbert, 1967, pp.‏ . ووصف نشوء 
وطابع دستور فینیسیا مبرھناً على آن جمع الحریة والامن الذي حققه 
سکان المدينة» یمکن عزوه coll‏ سی رئیسیین. آحدهما هو التوازن 
بين حکم الواحد. والقلة» والکثرة الذي تمکنوا من الاحتفاظ به 
بفضل الجمع 5 حکم p. 50) Senate,Consiglio Grande, Doge‏ وما 
بعدها). والسبب الآخر foo‏ في النظام المحکم؛ نظام التصويت 
والاقتراع الذي استخدموه لكي يضمنوا اختيار کل موف وكل قرار 
سياسي RE‏ أن يكون لهدف تعظيم الخير العام فوق المصالح الحزبية 
الشقاقيّة )90-117 (pp.‏ وكانت النتيجة التى توصل إليها ciple‏ هی 
ESI‏ الرسائل تکتے سكان ص۶ "ء۷9" 7 جد 
الباحثين» حدیثك (Mechanisation) is» ah‏ الشجاعة»» وبالتالى 
كمال حکمهم (انظر : 285 .م ,1975 (Pocock,‏ ۱ 
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وفی الوقت الذي كان فيه أهالى فلورنسا یعتبرون فینیسیا مصدراً 
uC‏ العملية» فان أهالي فینیسیا آنفسهم» والذین کانوا 
على وعي متزايد باستقرارهم الفرید وسط خضم الاضطرابات في 
ایطالیا. شرعوا بتحلیل نجاح ترتبياتهم الدستورية والاحتفال بها 
برضا ذاتي )111 ,95 .(Bouwsma, 1968, pp.‏ وکان آول وأعظم منظر 
من فینیس پا کب عن دلك هو غاسبارو كونتاريني (Gasparo‏ 
Contarini) (1542 - 1483)‏ الذي وضع مخطط بحثه بين ple‏ 1522 
pleg‏ ۰1525 وراجعه في آوائل الثلاثينيّات (۰)15300 ونشرء لاول 
مرة» في عام 1543ء وکان عنوان البحث دولة وحکم فینیسیا "۲ (The‏ 
Commonwealth and Government of Venice)‏ . وکان WES‏ کونتار يني 
مدیحاً آکثر مما كان کتاب جیانوتی» مظھراً اهتماماً آقل بتفاصیل 
الالية الدستورية لمدينة فینیسیا واهتماماً أعظم بالتأکید على العبقرية 
الکاملة عند المشرعین الاصلیین في مدينة فینیسیا الذین «لم یحذفوا 
شیئاً بدا لهم أنه ذو صلة بالدستور الصحیح للدولة"» وهکذا نجحوا 
في وضع اطار للحکم «بأعلى درجات الکمال» :17 ,15 (pp.‏ 
.Gilmore, 1973, p. 433)‏ وکان کتاب کونتارینی» أيضاء عملا 
محافظاء وعن وعي ذاتي» أكثر من سواهء تُوٌج بالرأي التالي: بما 
أنه یستحیل أن یتمکن أي انسان من «آن یلوم أو يجد خطأ بحکم له 
ذلك الاساس الفاضل». فان النتيجة تفید أن الواجب الرئيسي 
لمواطني فینیسیا القیادیین أن یحولوا دون أي تبدیل في كمال 


)1( للاطلاع على تواریخ التأليف» انظر 174-177 Gilbert, 1967, pp.‏ . وکان العنوان 
CEN be’‏ کونتار يني هو )1543 De Magistratibus et Republica Venetorum (Paris,‏ . 
Lal‏ العنوان : The Commonwealth and Government of Venice‏ فقد وضعه لويس لوکینور 
(Lewes Lewkenor)‏ الذي نشر ترجه انجليزية للکتاب في عام 1599 وجميع الاقتباسات 
مأخوذة من ترجمة لوکینور تلك. 
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دستورهم) )1969 les .(p. 147; Gilbert,‏ كل حال» كان Sigh‏ 
الرئیسی للکتاب هو السوال والجواب علی ذات السژال GAM‏ فکر 
به سیون یت تیا سل تون بح ابر و مها زین 
على القرن» من قبل. وکان السوال» able LS‏ كونتاريني هو: كيف 
تمکن سکان مدينة فینیسیا من المحافظة «المستمرة طویلا» على مثل 
تلك «السلامة الجيدة والهادئة» في الوقت الذي كانت فيه بقية ایطالیا 
تعانی من «تعاسة عظيمة) )4-6 (pp.‏ . والجواب الذي co SS‏ 
رالات مع الحكمة الموجودت هو أن دستورهم کان (مزیجاً من 
جميع الطبقات الاجتماعية. وأن هذه كانت المدينة الوحيدة التي 
استبقت السيادة الأميرية» وحكم النبلاءء والسلطة الشعبية» بحيث 
كانت أشكالها متوازنة على حد سواء»۰ وأزيلت أخطار النزاع 

الداخلی. نتيجة لذلك (15 .م). 


صار التوسّع بتلك الفكرة المثنية على الذات الشغل الشاغل 
للنظرية السياسية الفينيسية خلال الجزء الأخیر من القرن السادس عشر 
.(Bouwsma, 1968, pp. 270, 273)‏ 


وکان آهم الکتاب الکثیرین الذین طوروا الحجة ذاتها هو باولو 
باروتا )1540 - 1598( (Paolo Paruta)‏ الذي عرضها فى كتابه 
المیاحث السياسية «(Political Discourses)‏ وهو کتاب» ظهر آول ما 
ظھرء في عام ۰1599 أي في العام الذي تلا وفاته ,1852 (Monzani,‏ 
pp. vii, xxxvi)‏ . فبحث باربوتا فى جمهورية روما القديمة فى آول 
بحثیه» وفي الثاني آجری دراسة لفینیسیا الحديثة. فتتبع العملية التي 
ذلك الانحدار في الفصل الافتتاحي لکتابه الثاني مع النجاح الذي لا 
يُضاهى لمدینته الذي تحقق فی جمعها «العظمة والحریة». ومثل 
الذين نقدموه» وجحد باروتا سہتب ذلك الانجاز في (اشکل ونظام» 
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دستور فینیسیا الذي يقضي نان «تنظم جمیع الفثات بشکل جید» 
بت یتجتب کل (خلاف محلي e‏ وتكون كل ناحية من نواحي 
الحکم «محدودة ویمکن تصویبها» من قبل النواحي NI‏ خر sales’‏ 
(المصلحه العامة»» بشکل باق لا پزول. (pp. 228, 231: Bouwsma,‏ 
pp. 270-291).‏ ,1968 


ومع المحافظة على الاستمرارية غير المتقطعة في مدينة فينيسياء 
Ls‏ إلى الحياة تقلید النظرية السياسية في آوائل القرن السادس عشر 
في کل من مدينة فلورنسا وروما. وکنا رآینا أن هاتين المدینتین عانتا 
كثيراً من أشكال الحکم الطغياني خلال معظم فترة آواخر عصر 
النهضة. غير أن ذلك الاتجاه قطعه» وبمقدار ماء مجیء الفرنسیین 
في عام 1494. وقد واجه آل ميديتشي والبابوات صعوبات عظیمة في 
مقاومة الغزاة» وحتی في التفاوض cages‏ وترك ذلك الا خفاق فجوة 
منها نفذوا إلى تحذي قدرة آنظمتهم والدعوة إلى استعادة الحریات 
الشعبية. 


وقع أهم أشكال العصيان المسلح الجمهوري في روما في عام 
1 وما وفر هو انهیار حلف (League of Cambrai) as LS‏ 
الخیانی الذي كان مهندسه البابا یولیوس الثانی قبل ذلك بثلاث 
نا ات وكان قصد البابا موازنة قوة مدينة 02 غیر Ol‏ النتيجة 
الرئيسية لدبلوماسيته تمثلت في تعزيز موقف الفرنسیین. وهولاء 
أوقعوا هزيمة فاصلة بالفينيسيين فى معركة أغناديلو (Agnadello)‏ فى 
عام ۰1509 ونجحواء نتيجة لذلك» فی استعادة السيطرة على وت 
ميلان )97 (Green, 1964, p.‏ . وعندما حاول یولیوس أن يلجم 
طموحاتهم بالانسحاب من الحلف. رد لويس الثاني عشر (Louis‏ 
ce gel ×15‏ ومتجاوزا col!‏ إلى مجلس عمومی للکنيسة دعاه 
للاجتماع في مدينة بيزا فی عام وا بس ETE‏ 
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Brosse, 1965, pp. 58-59)‏ ). وحدث» فی تلك المرحلة. أن 
ebay GS‏ روف تیم خر اا 0 و اوسن 
الثانی عشر أن يعقد المجلس فى مکان آخر - وکانت السفارة التی 
خدم فيها مكيافيلي sols‏ الماد ضین -469 pp.‏ ,1922 | 
(476. وفي ذلك المفصل الزمني» مرض یولیوس مرضاً خطراًء فوفر 
دارهم سل عاو شارت نما دعاه بغر يتور و ضرس 
(Gregorovius)‏ «(ثورة لصالح الحرية المفقودة) في روما 
.(Gregorovius, 1967, vol. 8, p. 81)‏ صحیح آن الثورة أخفقت» Ole‏ 
تشکیل یولیوس للحلف المقدس فی السنة التالية مکنه من استعادة 
الاد ي ا كبن ال لس ee‏ أن SS GIN‏ فى دات 
لوقت» وفقاً لتقارير غويشيارديني في کتابه تاریخ إيطاليا (History of‏ 
Italy)‏ هو أن زعيم الحزب المعادي للبابوية في روماء بومبي 
کولونا (Pompei Colonna)‏ تمکن مرخ تخريضن أفراد الشعب للقيام 
بثورة خطيرة» وهيّجهم بخطاب ناري شجب فيه «الطغيان الکهنوتي؛ 
للبابوات» داعيا إخوانه المواطنين «للاستيقاظ من مثل ذلك السبات 
العميق» والكفاح من أجل حرياتهم القديمة )231 .م). 


وفي مدينة فلورنسا ذاتها حصل أكبر تحد فعال لحكم 
الاسیاد» .خلال تلك الحقبة الزمنية. فحالما تحرکت جیوش تشارلز 
الثامن ۷1۲ (Charles‏ ودخلت منطقة فلورنسا في أكتوبر عام 1494 
دت الرعب فی قائد «الطغيان» المیدیتشی. الشاب بيارو دو 
میدیتشی )436 (Piero de Medici) (Schevill, 1936, p.‏ فوافق . 
AL‏ ءا سے اف لت لاعی LS‏ كلتم مها 
فلورنسا الرئیسبین» ونزع سلاح جمیع حصونها الحدودية 
(Weinstein, 1970, pp. 130-131)‏ . وعندما وصلت إلى المدينة آخبار 
ذلك الاستسلام المهين» انفجرت ثورة عفوية فیها. وذکر لوقا 
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لاندوتشی (Luca Landucci)‏ (حوالی 1436- 1516( فی یومیاته 
(Diary)‏ لمت شاهد عبان لما oe‏ ومما ذکر آن AF‏ المدينة 
غصت. فجأت ب «جمیع المواطنین» وابفرق من ی real‏ 
یصرخون» وبصوتِ pe‏ الشعب والحرية» )61 .۳). وجد بیارو 
طريقه مسدو دا قرخ قبل الااسیاد کر یں وعرف أن ما قيمته الف 
93 سس (Ducats)‏ قد حددت لات )62 .(p.‏ وبعد لحظة تردد» 
قزر الا ستسلام بدون صراع» Ladies‏ كان الشعت: US‏ .تفت 
co pad‏ خرج من المدینة مع نفر قليل من آتباعه وظل في المنفى 
طوال حیاته )134 (Weinstein, 1970, p.‏ . 


صحیح أن سکان مدينة فلورنسا لم ینجحوا في التمتع باستعادة 
حرياتهم الا لفترة زمنية قصيرة. فکما رأيناء تمکن آل ميديتشي من 
استعادة السيطرة على المدينة بمساعدة الجنود الاسبان فی ple‏ 1512. 
ومع ذلك» فان الفترة الزمنية المتوسطة شهدت انبعاثاً لشکل حکم 
شعبي حقيقي ( بحسبه وضعت السلطهة العلا فی Consiglio Grande‏ 
عسوي اي بار قال نا ظا اف سوا رك بسكن ل 
ميديتشي» في نهاية المطاف» من تثبيت مركزهم كحكام وراثيين 
لمدينة فلورنسا في أوائل الثلاثینیّات (1530s)‏ الا بعد أن نجحوا في 
القضاء على سلسلة من المؤامرات ضد حكمهم في العشرينيّات 
(1520s)‏ والتي تر شيب بالانبعاث الآخير للجمهورية في عام 1527 
ومع أن تلك المحاولات الأخيرة التي رمت إلى وضع حد لانتشار 


ilas (a)‏ أوروبية قديمة كانت تصنم من الذهب أو الفضة. وفی إيطالياء بخاصت 
کات اك من الفضة. 
)2( انظر : 20 ,11 Gilbert, 1965, pp.‏ وانظر آیضا: 248 Weinstein, 1970, p.‏ 


وللاطلاع على النزاعات ا حزبیة التي أدت إلى الوافقة على الجلس الواسع في ple‏ 1494ء 
انظر : 155-159 Rubinstein, 1960, pp.‏ . 
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الحکم الأميري كانت عقيمة في الممارسة» وبمقدار کبیر» الا آنها 
ترافققت مع أعظم ازدهار للفکر السياسي الجمهوري. وکان هناك 
نوعان رئیسیان من الأیدیولوجیا الجمهورية متاحین للمنافحین عن 
الحکم الشعبي في أيامه الاخیرة: آحدهما تقلید المذهب 
السكو لاستيكي الايطالي في القرن الرابع عشرء والذي كان من آبرز 
ممثليه منظرون مثل بارتولوس ساكسوفيراتو (Bartolus of‏ 
«Saxoferrato)‏ وبطليموس لوقا «(Ptolemy of Lucca)‏ ومارسيليو 
البادواني «(Marsiglio of Padua)‏ والنوع الثاني كان تقلید المذهب 
الانساني «المدني» في آوائل القرن الخامس عشر. الذي مثله 
سالوتاتي» وبروني» وبوجیو وآتباعهم الکثر. وما نجده في بداية 
القرن السادس عشر هو الانبعاث والتطور الغنی الذي لا یضاهی 
aD‏ وه ات ریا کا اس هس 
هو تحلیل تلك الحركة الفکرية. 


إسهام المذهب السكولاستيکي 

لم يُقدر إسهام المذهب السكولاستيکي حق قدره في ازدهار 
السياسية الجمهورية في آواخر عصر النهضة. بشکل عام. فالن 
(Allen)‏ على سبیل المثالء أكد على أن النظرية السياسية الايطالية 
EE‏ ین کرام مش الہ سید ee ny‏ 
السك و لاستيكيين»» UY‏ صارت «منفصلة انفصالا کاملا» عن النظرة 
إلى الحياة السياسية فی القرون الوسطی ,446 (Allen, 1957, pp.‏ 
)478. وکما قال (Bouwanay Lat‏ فد وت و نب دا إن 
انشغال «القرون الوسطی» فی الفلسفة السكو لاستيكية» يجب تمييزه 
تپ اس افو الات اتصیرری لعصر النضهة» الذي هو نوع 
منفصل من النقاش يساويه بالتقلید الانساني الذي امتد من «سالوتاتي 
انی خويشيارديني )41 ,1-11 pp.‏ ,1968 0ء تلك نقاشات 
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أرئوذكسية» لکنها تغفل الحقيقة المفيدة أن الحریات التقليدية 
للجمهوریات المدينية الايطالية لم يجر الدفاع عنها في آواخر عصر 
النهضة من قبل الانسانیین المحترفین» وانما من قبل عددٍ من 
اللاهوتیین ورجال القانون الذین مازالت تُصاغ کتاباتهم بمصطلحات 
لغة أوثق صلة بالفکر السكولاستيكي السياسي والأخلاقي منه بالفکر 
الانساني. ۱ ۱ ۱ 


منظمة للدفاع ید تحت لس ee‏ سكولاستيكية 
اسا في کتابات سافونارولا (Savonarola)‏ وتلامیدہ بعد عام 
1494 < فأعمال سافونارولا الشياسية» وبخاصه SAG‏ التي الت بين 
ele 1494 ele‏ 1498 بحتوي علی اعادة صباغه حچج عدیده Ls‏ 
وا اعدو و وہ یہو في القرن عي ne‏ 
الأمراء r «(The Rule of Princes)‏ سافونارولا الأكتوينتي کا 
.)3( 
s TASIS‏ 


(Fra Girolamo Savonarola) (1498- فرا غیرولامو سافونارولا‎ 

(1452. المواطن من مدينة فیرارا (Ferrara)‏ آتی إلى مدينة فلورنسا 
في ra) Oe)‏ في عام 2 بعد آن درس في جامعة بولونیا 
(Bologna)‏ ومكث هناك حتی عام 1487 ,13-16 (Ridolfi, 1959, pp.‏ 
)25-26 . استدعاه لورنزو دو ميديتشي فی عام ۰1490 وانتخب E‏ 


(3) للوقوع على مثل بارز ومذهل عن التوازي اللغوي بین بطلیموس وسافونارولا» 
انظر : 292 .م ,1970 Weinstein,‏ والهامش؛ ثم ص 293 والهامش؛ القارن بین بحث 
بطلیموس 8 Book IV, Ch.‏ مع قطعة من کتاب سافونارولا: Compendium Totius‏ 
Philosophiae‏ . 
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لدير الرهبان الدومینیکی فی سان مارکو (San Marco)‏ فی السنة التی 
آعقبت )29 (Ridolfi, 1959, p.‏ وس Bole‏ اشته.. کر deol‏ و وش 
الجماهیر في حضور مواعظه حتی آوائل ple‏ 1491 مما اضطره إلى 
نقل خدماته من سان مارکو إلى الكاتدرائية (Weinstein, 1970, p.‏ 
(99. ولم یحصل الا بعد الانقلاب ضد آل ميديتشي في عام 1494 
أن تحول نهائیا إلى رسولٍ للقیم السياسية الجمهورية ومدافع عنها. 
ومنذ تلك اللحظة إلى يوم محاکمته واعدامه بعد آربم سنوات كان 
هو آحد آهم الداعین الموثرین لجمهورية فلورنسا المستعادت وأحد 
أقوى المتکلمین لصالح > ob‏ المدينة التقليدية (انظر Rubinstein,‏ 
pp. 155-161‏ ,1960). 


ولا شك في أن سافونارولا كان آکثر بکثیر من کونه واعظا 
آرئوذکسیاً فى المعتقدات السياسية. فقد كان ینظر لی نفسه علی ail‏ 
رسول» رو أساسية وآنه انسان ادر وجود يد الله في كل شيء. 
واعتبر نفسه مختاراً لشرح طرق الخالق القوي لاخوانه المواطنين. 
وذلك ما جعله يزدري بافتراضات عديدة كنا رأينا آنها كانت مركزية 
في النظرية الفلورنسية السياسية والأخلاقية» في آواخر عصر النهضة. 
و کان choles‏ وبشکل طبیعی للتأکید ee.‏ على القدرة المدعاة 
bal‏ على ادارة شوون البشر والتسطرة E‏ کات تا فا 
ob‏ لا شيء یحدث الا بارادة call‏ وکرّس الکثیر من حماسته 
الرسولية لاقناع جماعات المصلین أن ميدنة فلورنسا مدينة مختارة من 
jos‏ الله وحده )141-142 .(Weinstein, 1970, pp.‏ لذاء عارض 
وبعنف «الأشرار) الذین آصروا على الکلام عن «الصدفة أو الحظ) 
في الوقت الذي كان يجب علیهم أن یفکروا بالعناية الالهية 
(Weinstein, 1970, p. 280)‏ . كذلك» کان يزدري بالمثال الأعلى 
الانسانیء مثال الإنسان (vir)‏ الذي یکرس قوة شبجاعته (virtus)‏ في 
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الى میرن علق eee A‏ الس تھی aos‏ على أن 
الأهداف الصحيحة للحياة الانسانية لا ترتبط بأي مقدار» مهما كان 
ضئيلاء بالتقدم الدنيوي أو بالعروض الدنيوية» وإنما هي في تعهّد 
التواضع والتقوى المسيحيين. لذاء Gb‏ هجوما متزمّتاً على الأعراف 
الساندة عند الفلورنسیین؛ معززاً شعار ا ات اا ر العبثیة» 
المشهور في عام 1497 وعام ۰1498 ومطلقاً حملات ناجحة لالغاء 
برامج ترفیه تقليدية عديدة» وتحویل برامج آخری إلى أعياد دينية 
(Ridolfi, 1959, p. 128; Schevill, 1936, pp. 271, 446)‏ . 


مع کل دك نقول» ان من الضلال التفکیر LS‏ فعل شابود 
(Chabod)‏ وآخرون. أن «الفکرة الرئیسیة» عند سافونارولا كانت 
«فكرة الثورة ضد الازمنة والموقف السیاسی»» وبالتالی» كان برنامجه 
الكلي معادیاً لتقالید فلورنسا وطموحاتها في القرن الرابع عشر“. 
فعلی العکس. فالواضح هو أن رژیته الرسولية الخاصة لمستقبل 
المدینة نقول» حتى هذه الرؤية. كانت ذات ame‏ بعدد من 
الأساطير الفلورنسية المنيعة. فقد سبق أن آثبت بروني وأتباعه أن 
المدينة تأسست فی زمن الحرية العظمی لروما کحارسة للحریات 
eos‏ جس oly - (Tuscan)‏ مواطنیها قاتلوا» فى النتيجة للحفاظ 
على استقلالھم وبخاصةء ضد فیسکونتی ميلان (Visconti Milan)‏ 
بطريقة هی المثل لبقية إيطاليا. وکما بیّن واينشتاين «(Weinstein)‏ فان 
الخاص يمكن ارجاعه إلى مهارته الانتهازية التي بها کیّف وطبق تلك 

)4( انظر : )19 .م ,1958 .(Chabod,‏ ذلك كان SLI‏ التقليدي على سافونارولا. انظر 
أيضاًء العرض في : (Schevill, 1936, p.454)‏ . وقد حصل» حدیثاء AË‏ لوجهة النظر تلك» 


من قبل واینشتاین )1970 (Weinstein,‏ بتحلیل jks‏ ومقنع › بصورة (ALAS‏ وأنا مدين له كثيراً. 
(٭) توسکانیا هى فی آواسط إيطاليا. ويفيد معناها أحياناً اللغة الايطالية الفصحی. 
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المعتقدات السائدة الخاصة بأهمية المدينة» التاريخية ". وصحیح أن 
الذي حدث عندما غزا الفرنسیون المدينة في عام 1494ء أنه راح 
يعلن موت الجمهورية محذراً مستمعیه بالقول : «وسیظل علیکم أن 
تعاونوا من محن عديدة وحزن کثیر» )139 (Weinstein, 1970, p.‏ . 
غير أنه سرعان ما تحوّل إلى التأكيد على الطابع الخاص لمدينة 
فلورنسا کمدينة مختارة» مشیرا إشارات كنيزة إلى الصورة التقليدية 
للجمهورية باعتبارهما «بمثابه القلب لایطالیا"» والمنافحة الرائدة عن 
الحریات الإيطالية» والمرکز الذي منه «انتشرت الأرواح الحيوية» 
و«الصوت الذي انطلق» إلى کل بقية المملکة الايطالية (انظر 
.(Weinstein, 1970, p. 169‏ 


| وعندما نتحول إلى مقترحات سافونارولا الدستورية الخاصة 
جوهر نظریته السياسية» كما فعل بولوك محاولة ٢‏ «لاشادة المواطنة 
على النبوءة» )115 OY (Pocock, 1975, p.‏ ذلك يبدو وكأنه یقلل من 
فکر سياسي دومینیق ی (Domincan) H‏ کان مألوفا وا اکٹر من 
سواہ وهو التقلید الذي كان مألوفا عند الفلورنسیین من خلال 
المواعظ الدينية وعبر كتابات أخرى وضعها منظرون مثل ريميغيو دو 
جيرولامى (Remigio de Girolami)‏ قبل ذلك الزمن بقرنین. 


)5( انظر : 139-145 ,34-36 Weinstein, 1970, pp.‏ . وهناك حجة مائلة سبق أن 
اقترحها 1957 Gilbert,‏ ولاحظ واینشتاین بدقة كيفية نبوء‌ات سافونارولا - مع وجود بعض 
التناقض - من التأکید على موت الدينة إلى وصف لا يقل تأکیدا على دورها کوعاء لمقاصد 
الأخلاق العلیا. انظر : .169-170 ,141 ,67 Weinstein, 1970, pp.‏ 
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عرض سافونارولا لات جدید لتلك النظرت ots‏ الاکثر 'تنظيماء 
في بحث موجز باللغة المحلیة؛ تم نشره قبل سقوطه فی عام 1498 « 
بأسابيع قليلة» وكان عنوانه كرّاسة حول الدستور والحکم في مدينة 
فلورنسا (A Tract on The Constitution and Government of the City‏ 
of Florence) (Weinstein, 1970, p. 289)‏ . 


وتألفت الکراسة من أقسام wee aac,‏ اما كنار 3ن ضرغا 
سبق أن ast‏ عليه بارتولوس وبطلیموس لوقا في کتاباتهما السياسية. 
وهو الزعم ob‏ الملكية ليست النظام الافضل لایطالیا» وبخاصة 
لفلورنسا» حيث وجوب الاحتفاظ بالنظام الجمهوري أو جوهري. 
هذاء بالرغم من أن الملكية قد تكون» بمعنی ما مطلق آفضل شکل 
للحکم )450 -446 (pp.‏ . والسبب الذي قدمه سافونارولا لهذا الحکم 
قرّبه من جوهر رسالته السياسية» ورسالته كانت تفيد أن واجب 
فلورنسا أن تحافظ على حریاتها التقليدية» قبل کل شیء. فیجب أن 
بھی وا اه 
لمواطنیها التمتم ب «الحرية الحقیقیة"» التی هی «أثمن من الذهب 
والفضة» و«أعظم من الکنوز الآخری) (pp. 481, 488) Orme‏ . 


بعد إبرازه فكرة أن حرية الفلورنسیین هي «أثمن ما یملکون» 
استأنف سافونارولا السوال» في القسم الا من تحلیله» عما یمکن 
أن يعرّض للخطر الحفاظ على تلك الصفة التي هي آکثر الصفات 
حيوية في الحياة السياسية. فلم يضيّع وقته في الکلام على الرأي 
القديم المفيد أن السعي المبالغ به وراء الكسب الخاص قد يكون 
ضارا بالحفاظ على الحكم الحرّ. ومن السمات المدهشة لنقاشه أنه 
رغب في المصادقة على الرأي المريح والمفيد أن ثروة فلورنسا 
العظمى يجب النظر إليها کعلامة عن فضل الخالق ورعایته. ويمكن 
لمواطنيها أن يتوقعوا «وفرةً في الثروات» ما داموا يتبعون أوامر الخالق 
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(p. 482, Weinstein, 1970, p. 311)‏ . وير عن اهتمام sas‏ في 
المعتقد الواسع الانتشار والمفيد آن آحد أعظم آخطار الحياة السياسية 
یکون فی أن ages‏ بام مدينة الانسان الى جنود مرتزقة مأجورین. 
ومع ob J al‏ على ذكر هذا الرأي في کراسته فقد سبق أن آشار 
فی بحثه الاسبق في الحکم السياسي والملكي (On Political and‏ 
Kingly Government)‏ إلى خطر توظیف جنود الا Le Og leu‏ 
بوطنهم وإنما لمجرد الدفع لهم»؛ وهذه الفکرة ذاتها تناولها آحد 
آتباعه ‏ وهو دومینیکو سيتشي (Domenico Cecchi)‏ الذي 00 کر اسه 
فی عام 1496 شاجباً توظیف المرتزقة وداعیاً لتشکیل میلیشیات 

To غیر أن التهدید الرئيسي للحرية الذي آبرزه‎ een P| 
هو في انتشار الانشقاق الحزبي والنزاع المدني. فخصضص معظم‎ 
وسالوتاتي‎ (Bartolus) القسم الرئيسي من کراسته بطریقة بارتولوس‎ 
. (Salutati) 


لتصوير رعب الحکم الاستبدادي» وقال إن سبب الاستبداد 
الرئيسي هو وبصورة دائمة» في النزاع الأهلي. مما بن قادة 
الأحزاب الذي لا يوصفون بالتردّد من القبض على السيطرة في 
الحکم. واسقاط حریات الشعب ,1970 A 456- 471; Weinstein,‏ ۱ 
pp. 253, 298)‏ 


الأخير من کرّاسته » انی النظر » وبأسلوب تقلیدی » میں التدابير انی 
يجب اتخادها don) pote’ Ulead)‏ جوهرة الحرية الكمينة SG‏ 


)6( للاطلاع على نقاش حول الرتزقة فی كرّاسة سافونارولا: On Political and‏ 
Kingly Government‏ انظر : ص 582 وللاطلاع على کراسة سیتشی «(Cecchi)‏ انظر : Bayley‏ 
pp. 237-238.‏ ,1961 
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فصادق أيضاء علی نوع الجواب الذي سی أن ا کاپ مل 
بارتولوس ومارسیلیو بادوا. ووضع إيمانه الکلي بفعالية المسسات. 
قائلا» وبأسلوب سكولاستيكي بارز. إن الحل الوحید والأکید هو 
في اعتبار جسم المواطنین كله هو السلطة العلیا في جمیع الشوون 
لسياسية. وسلم بالقول «بما أنه صعب جداً اجتماع الشعب كله في 
كل یوم" فمن الضروري انشاء مجلس مؤلف من «عددٍ معين من 
المواطنین یتمتعون بسلطة الشعب کله» (474 .0). غير أنه تابع 
لیقول» إن ما يفعله الشعب هو مجرد تفویض سلطاته عند انشائه مثل 
ذلك المجلس الاعلی «(Consiglio Grande)‏ وخلص إلى القول» إن 
الحفاظ على الحرية یعتمد؛ وقبل کل شيء على ضمان بقاء 
المواطنین وحکومتهم كان تار وناك زان 

)15 تحولناء بعد ذلك» إلى مسألة الهجوم على «الطغيان» 
البابوي»» الذي انفجر في مدينة روما في ple‏ ۰1511 نواجه اعتمادا 
Wile‏ على مصطلحات الفلسفة السکولاستیکیة القانونية والسياسية» 
من قبل المدافعین عن الحریات القديمة للمدينة. ویمکن رژية (AUS‏ 
وبوضوحء في آروع كرّاسة ظهرت ولها ilo‏ بالازمت نعنی سلسلة 
سلامونیو (Salamonio)‏ المؤلفة من سبعة حوارات وعنوانها سيادة 
الوطن الرومانی «(The Sovereignty of the Roman Patriciate)‏ وفیها 
یت سر جوهریه» نظرية بارتولوس الخاصة بالسيادة الشعبية 
غير القابلة للتحویل بوصفها أكثر آشکال الحکم ملائمة لمدينة روما. 

كان مؤلف ذلك العمل 7 یو سلامونیو (Mario Salamonio)‏ 
(حوالى 1450 - 1532( مواطناً فى مدينة روما وأحد أعضاء إحدى 
Pe‏ العلائلات الوطنية القديمة فی المدينة ,3 (D’Addio, 1954, pp.‏ 
(10. وقد درس فی 0 99 aa‏ معنت ولل موی 
واسعة في الشؤون القانونية والسياسية. وقد oe‏ عضوا في لجنة 
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شکلها اليبانا الکستتدر السادمن (Alexander VI)‏ خاصه باصلاح 
النظام القانوني الروماني في ple‏ ۰1494 كما عمل. بعد ذلك بأربع 
سنوات کرئیس للشعب فی مدينة فلورنسا (Capitano del Popolo)‏ 
(D’Addio, 1945, p. 7)‏ < ` 


وکان حاضراً في مدينة روما في وقت الثورة في ple‏ 1511ء 
وبدا أنه انحازء وبشکل واضح إلى جانب آتباع کولونا (Colonna)‏ 
في محاولتهم تحدي سيطرة البابا على الحکم. ومع أن کتابه الخاص 
بموضوع السيادة الشعبية لم يُطبع الا في عام ۰1544 فقد كُتِبَ 
مباشرة Ce‏ الازمة التي وقعت بين عام 1512 eleg‏ ۰1514 وکان 
هدفه الواضح أن يفيد کدعامة نظرية للقضية الجمهورية”. 


لا شك في أن سلامونیو لم يكن مجرد کاتب کراسات لصالح 
طبقة النبلاء الرومان. فقد كان أحد القانونیین القادة فی عصره وکان 
PER Hee‏ في الدایحست (Digest)‏ في pen‏ دمج طرق 
الانسانیین التاريخية في فلسفته القانونية الخاصة. كما یمکن الوقوع 
على بعض تلك الاهتمامات الاكاديمية فی صفحات کتاب سيادة dab‏ 
النبلاء الرومانية (The Sovereignty of the Roman Patriciate)‏ حیث 
خصصت الحوارات الثلاثة الاولی» LAS‏ لصياغة عامة للنظرية 
القانونية SPURL‏ وفي بداية الحوار الرابع تحول سلامونیو لدرس 
المسائل المباشرة التی آثارتها الفوضی المنتشرة فی ایطالیا» وبخاصة 
في مدينة روما. رارك حصل عندما آشار 7 الفیلسوف 


)7( إذن كان ألنْ )332 .م ,1957 (Allen,‏ خطئاً فى قوله» إن سالامونيو كان إسبانيًاً وربما 
يسوعياً» وأن کتابه السيادة (Sovereignty)‏ کتب ونشر في عام 4 انظر خطط سير الحياة 
الوتّق فى الفصل الافتتاحى لدراسة داديو (D’ Addio)‏ الشاملة )3-10 .(D’Addio, 1954, pp.‏ 


)8( للاطلاع على تقييم لنظرية سالامونيو في الإمبراطورية» انظر : 131-134 vol. 11, pp.‏ 
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سلامونیو إلى ما على : کما قال آرسطو موکدا» (ن سبب انشاء 
مجتمع سیاسی ومنحه السلطة ae Yo (Imperium)‏ فی مجرد العیش 
بل لغاية الحياة الجيّدة والسعیدة» (340 oily (fo.‏ ذلك» وبشکل 
وقانونی - للنظر فى ما هو مأمول من الحياة المدنية الکاملة والسعيدة 
وصعوباتها في إيطاليا في زمانهم. ووافقوا المؤرخ مباشرة عندما 
افتتح النقاش بالملاحظة المفيدة آنهم یعیشون في عصر بائس» کثرت 
فيه العادات الشرّيرة وقلما یوجد فيه رعاية للفضيلة (fo. 36a)‏ 
وهكذاء تابعوا درس مسألة الموانع التي تحول دون تمتعهم بحياة 
مدنية مُرْضِية» ومسألة ما يجب عمله لعلاج آشکال الفساد الکثيرة 
الموجودة في العصر - وهما المسألتان اللتان شغلتهم في بقية 
الکتات. 


وکان أحد العوامل الذي عذّوه مانعاً تحقیق حياة مدنية فاضلة 
هو سيادة الثروة المفرطة على كل ما عداها. وكان هذا الخوف قد 
cp‏ كما رأيناء من قبل انسانيي مدرسة بروني» حتى أن 
سافونارولا ظل راهنا بأن يوافق على معنى وطني مفيد أن الوفرة فى في 
المدن الايطالية يجب حسبانها إحدى آشکال عظمتها. فى مقابل 
ذلك» کان سلامونیو آحد آوائل الكتاب الذین عرفوا أن اجتماع 
الضعف العسكري والثروة الضخمة کانا السبب الرئیسی فی تعطیل 
إيطاليا الحديثة» لأنهما جعلاها فريسة مغرية «للبرابرة» الباحئین عن 
فتوحات سهلة ونهب واسع. لذاء رجع إلى الحجة القديمة - 
وکررها» وبسرعة. مكيافيلي وغويشيارديني التي تفيد وجوب إشادة 
الحياة المدنية الجيدة على فضيلة الاقتصاد في الانفاق. وقذم أحد 
أسباب تلك النتيجة اللاهوتي الذي أكد على أن «لا إنسان يستطيع أن 
يخدم الربّ والثروة»» وذكرنا بقول المسيح المفيد أن «مرور الجمل 
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من سم“ الابرة آسهل من دخول غنىّ ملکوت السماء» (fo. 46a)‏ . 
غر آن ال ال کی دة سرت الد قال Lae)‏ ت ف 
ان وا ماع فى تاه نات ندال الیل وال تاه شین 
للاحتقار» (fas. 45b - 46a)‏ ووافق کلاهما على أن «الأغنياءء لا 
یقذرون الفضائل Ge‏ قدرها» وبالتالی» فان السعی وراء الثروة 
20 ۶ئ۷۷ ا " 
(fo. 46a)‏ . 


غير أن السبب الرئيسي لانهیار الحياة المدنية في ایطالیا سب 
إلى الغزوات المتکررة التي قام بها «البرابرة» منذ عام 4 وقدم 
المؤرخ وصفا تصویرا للطريقة التي حصل بها «اضطهاد ایطالیا من 
قبل الجیوش الغازیة»» منذ ذلك الزمن 40b)‏ .0). فقد تدفقت إلى 
آرض امبراطورية فينيسياء واجتاحت کل من توسکانیا (Tuscany)‏ 
وإميليا (Emilia)‏ حتی آنها احتلت الولایات البابوية 40b)‏ .۰060 إذ 
كانت النتائج» وفي کل مکان» خراب في خراب» وحصل نهب 
تس Stored‏ «من غير اعتبار لے أو الجنس»۰ وتدفقت 
الأنهار بالدماءء وانتقلت ایطالیا» کلها» إلى حالة من «إجازة للخطيئة 
تفعل بها ما تشاء». (fos. 400, 41b)‏ . 


السژال» الآن» الذي وجهه الفیلسوف هو: آنی لایطالیا أن 
تخلص نفسها من كل ذلك «الشرٌ والحزن؟» 47a)‏ .0). وکان بعض 
الأجوبة التي اقترحها سلامونیو ذا صلة بالحاجة الواضحة لان تحسن 
المدن قدرتها على الدفاع عن نفسها. وأدى ذلك بالفیلسوف إلى أن 
يشن الهجوم المألوف على «أولئك الذين يقاتلون باستخدام 
المرتز قة» » ووافق جميع المتكلمين الآخرين» وبحماس؛ على ذلك 


(#) تعني ثقب صغیر clue‏ وجعها سام بمعنی ثقوب. 
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النقد (440 (fo.‏ وأكد القانوني على أن «الجنود المرتزقة یقضون کل 
وقتهم في معسکراتهم فلا جدوی منهم في المعر کة»» واستشهد 
المورخ بالنجاحات التي حققها الفرنسیون ضد الفینیسیین والبابا 
کبرهان على ذات النقطة .(fo. 45a)‏ وکان الجواب الذي وافق عليه 
جمیعهم هو في القول» إن على کل مدينة أن تشکل میلیشیا خاصة 
ole‏ وتدرب مواطنیها أن یدرکوا أن «الانبل هو القتال صونا لحرية 
الانسان» وحماية لصغاره» ولماواه وبیته»» ولیس جعل المرتزقة 
یقومون بذلك الواجب (440 (fo.‏ . وأشار المؤرخ op WE‏ الرومان 
عظماء فی تلك الفنونء وقد ترعرعوا علیها» وأضاف op WE‏ المَكل 
لعاف رای کی حر ينا مه سا فى ا ای .يتن ات 
الشاسم بین القتال الذاتي والقتال للآخرين» 44b)‏ .0/). وبالرغم من 
ol‏ آمالی مدينة بیزا «عجزوا عن استئجار جنود أو الحصول علی 
TT‏ حلفاء» فقد تحمّلوا حصارا بأنفسهم. وبأعظم آشکال 
الصبرء لمدة أربعة عشرة عاما)ء ولم يكن ذلك ضد «ثروة فلورنسا) 
فقط» ولكنه كان ضد «هجوم الفرنسیین» Lal‏ وشعر أنه مقتنع Ob‏ 
تفسیر ذلك يشل فی آنهم «كانوا یقاتلون لحریتهم» بدلا من القتال 
مقابل ما يدفعه الاخر من آجرة (fo. 44b)‏ 


وجه سلامونیو انتباهه الرئيسي للنظر في كيف یمکن تنظیم 
الحياة فی المدينة بأفضل ما یکون بغية ضمان الاحتفاظ بحرية 
المواطنین والنهوض بقدرتهم على قيادة حياة ممتلئة وسعيدة» إلى 
آقصی حد. فبدأ برآي هو ٍنساني آکثر منه سكولاستيكي» من حیث 
اھر رایت با تفای انیت آن تهتم باه شیا 
واعلی کل حاکم أن یهتم بالشجاعة». مقدما مثلا عن «جميع 
الفضائل الأخلاقية» لرعایاه 42a)‏ ,340 .60). غير أن جوابه الرئیسی 
تألف من تکرار الحجة ذاتها التي سبق أن طورها ا 
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فى إيطالياء والتى كررهاء حديثاء سافونارو لا وتلامبده. فقيل › إن 
الأساس في الحفاظ على حياة مدينة سعيدة وحرّة يكمن في بناء 
موسسات مدنية فعالة» Lon‏ الاساس فی الحفاظ علی ola‏ 
المؤسسات في نظام جیّد. فقد قيل» إنه bos‏ في التأكد من أن تبقی 
السيادة الأخيرة» وفي جميع الأوقات في OLS‏ الكلي للمواطنين. 


استغرقت صياغة ذلك الجواب حوارات سلامونیو SHEN‏ 
ae‏ اف تولف الات الام ال سے الفكرة امش 
أن الأمراء لهم أي حقوق في إدارة القانونء قائلاً: إن مثل ذلك 
الترتيب ليس الا طغياناًء وأن «كل شيء يجب أن يُقرر من الوضع 
القانوني» (480 ob. (fo.‏ سعى ليثبت الرأي التحديدي أكثر من سواه 
وهوء أن حکم المجلس الشعبي هو الذي يؤلف أفضل شكل للحكم 
في مدينة روماء وهو الأنسب لها. ولم يذكر ذلك - وبأسلوب 
بارتولوس التقليدي - فقط؛ لان متفق مع حاجات المدينة ومع 
متطلبات العدالة الطبيعية فقط » بل قيل - وبمصطلحات الإنسانيين 
القانونيين المألوفة - لأنه تعبير عن الحقوق التاريخية لشعب روما. 
وو كلتك الس ارات لاک ات حلام نار اش نينا اشفحرت بالات 
من القانوني أن يقدم شرحاً «لكيفية تأسيس السيادة» في روما (fo.‏ 
(518. فأجاب القانوني WE‏ بوجود أدب غني جداً حول تلك 
النقطةء وأشار إلى ple‏ جوليو بومبونيو (Giulio Pomponio)‏ (1428- 
7 الذي كان تاريخه عن القوانين والحاكميّة فى المدينة قد نشر 
قبل ذلك بجیل. فذکر القانونی أن بومبونیو قال : oY‏ الذي ثبت هو 
او الصعب جم کل الناس معا» فإنهم سمحوا بأن تنقل ممارسة 
سلطتهم السیادیةء أولاء إلى مجلس الشيوخ (Senate)‏ ومؤخراء إلى 
الأباطرة (fo. 51b)‏ وقد صادق المورخ» وبحماس على ذلك 
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التحلیل. ووافق بومبونیو قائلا: «کان الواضح وضوحاً لا لبس فيه» 
آن الصعوبة الوحيدة التي تمثلت في عدم عقد اجتماع واسع لجميع 
المواطنین هي التي آقنعتهم بنقل الادارة الفعلية لسلطاتهم التشريعية 
لفرد واحد «لصالح frail‏ حکم ممکن في الدولة» 52a)‏ .60). وبعد 
ذلك فکروا فی المسألة المشهورة» مسألة ما اذا كانت سيادة الشعب 
ts‏ تال فا شش الط ف oS‏ ان 
(Constantine)‏ إلى البابا. وعندما GUI‏ القانونی ذلك الشك النهائی» 
طمأنه المورخ مباشرة بالقول «لقد oh‏ العلامة الکبیر لورنزو فالا 
(Lorenzo Valla)‏ أن هبة کونستانتین المفترضتة وهی الدعامة 
لادعاءات البابوية تی السيطرة الزمنية» کانت کور ا استغلّه البابوات 
لسلب شعب روما حقوقه بالاحتیال (fo. 52b)‏ فتابع المژرخ قائلاء 
إن النقوش ذاتها التي بقیت وتعود إلى الامارة الرومانية ماتزال Gas‏ 
سا نمی مت مہ هه ASK eats Aa‏ 
الاستنتاح المنتصرء gay‏ «لا حاکم یمکنه آن کرت Liste‏ مطلقاً في 
مدينة روما لکنه (یستطیم ol‏ یکون خادما of BY‏ الشعب» لیس 
إلا)ء الذین استعادوا سلطة السيادة على المدينة فى کل زمان (fos.‏ 
55a -b; fo. 59)‏ . ۱ 


إسهام المذهب الونساني 

بالرغم من أن إسهام الأفكار السياسية والقانونية السكولاستيكية 
فى إحياء المذهب الجمهوري فى بداية القرن السادس عشر كان ذا 
أهمية أكثر مما كان یوصف. فان الحقيقة هي أن أهم الكتابات حول 
النظرية السياسية الجمهورية» في ذلك الزمن» صبّت في U‏ 
إنساني» وليس في قالب سكولاستيكي. وكان التأثير الرئيسي على 
تطور المذهب الجمهوري خلال تلك الحقبة الزمنية المتأخرة قد 
مارسته» .قينا LES‏ المدعوین الانسانیین «المدنیین» فی فلورنسا 
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في آوائل القرن الرابع عشر - مثل سالوتاتي» وبروني» وبوجیو 
وأتباعهم الکثیرین. فقد كانت استعادة وتطور نظرتهم هي التي أت 
إلى نشوء أعظم SLES!‏ عن النظرية السياسية الخاصة بعصر 
النهضة» بما في ذلك الابحاث الجمهورية التي وضعها غويشيارديني 
ومکیافیلی. وهو ذلك التقلید من النقاش الذي نحتاج أن ندرسه 
لاحقاًء كخاتمة» لنظرتنا العامة على الفکر السیاسی الایطالی فى 
عصر النهضة. 


یمکن أن gis‏ بدایات إحياء المذهب الجمهوري الفلورنسي 
قبل جيل کامل من الانقلاب المضاد للمدیتیشیین في عام 1494. فقد 
تنامی شعور من الغضب على آل ميديتشي منذ عام ۰1458 على 
الآقل. عندما قام كوزيمو (Cosimo)‏ بأول تحرك حاسم نحو فرض 
نظام («استبدادي». وذلك ما حث عددا من GES‏ على الردٌ بإحياء 
أيديولوجيا المذهب الانسانی «المدنى». وكان أحد أوائل الكتّاب 
edly‏ اتی )1492-1413( Patrizi)‏ ۵ الذي call‏ بحثا 
E ۲‏ عن تسش جمهورية (The Institution of a Republic)‏ فی 
الستینیّات (1460s)‏ قبل أن يُخضع نفسه للكتابة باسلوب مستشار 
للأمراء» وذلك فى كتابه الأخير.ء وهو مملكة الملك وتعليمه (The‏ 
Kingdom and the BOR of the King)‏ . 


وقد استبقيت القيم ذاتها حيّة في السبعینیّات )14708( من SH‏ 
آلمانو رینوتشینی )1419 - 1499( «(Alamanno Rinuccini)‏ الذي كان 
Jely‏ باتريزي» وکان عدوا قاسياً لآل ميديتشي» والذي نشر کراستة 
مثيرة» وعن عمد. بعنوان في الحرية (On Liberty)‏ في عام 1479 
LS . (Kristeller, 1965, p. 46)‏ نشر lus‏ ممائلا کان بمثابة تعلیقات 
من قبّل دوناتو آکیولی )1429 -1478( (Donato Acciaiuoli)‏ على 
كتابي أر سطو الأخلاق (Ethics)‏ والسياسة (Politics)‏ وكذلك في 
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. (1470s) (Baron, 1966, .م‎ 437) 


غير أن الازدهار الرئیسی للنظرية السياسية الجمهورية حصل فی 
الجیل الذي تلا عودة آل ميديتشي في عام 1512. وخلال تلك الحقبة 
الزمنية حصل إحياء للمدافعین عن الحریات التقليدية الفلورنسیت 
بفضل اعتبارات رئيسية ثلاثة: ذکر الاستعادة الناجحة للجمهورية بين 
عام 1494 pleg‏ ۰1512 والامل بالقضاء على حکم آل ميديتشي لمرة 
انية وهو الامل الذي تحقق» بشکل ملائم» في عام 1527ء ثم 
الحاجةء في نفس الوقت؛ للمحافظة على روح معارضة لممارستهم 
(الاستبدادیة» والدکتاتوریة». وکان الحاصل آقوی تحلیل موثر 
للمبادی الجمهورية السياسية ظهر في آوئل آوروبا الحديثة. 


he ay ds‏ تسین لعافشات تلك الا اعات الشی 
انعقدت في أو «(Orti Oricellari) ۳ Pays) es‏ وهي حدائق فی 
ضواحى مدينة فلورنسا كان يملكها كوزيمو روسيلى (Cosimo‏ 
Rucellai)‏ الذي کان خصما آرستقراطا لنظام الميديتشي المستعاد 
(Gilbert, 1949, pp. 101, 118)‏ . وکان فی عداد المنظرین الرائدین 
yee‏ راو قارف نی لك الات اكد 
۱ أنطو نيو بروشيولى «(Antonio Brucioli)‏ الذي نفى بعد فشل محاولة 
الانقلاب هی فی عام ۰1522 وهو الذي نشر کتابه حوارات 
في الفلسفة الأخلاقية (Dialogues on Moral Philosophy)‏ الذي قدم 
في جزئه الافتتاحي الخاص ب «الجمهورية» مجملا لنظرية تقليدية عن 
ان ا )95-96 ,88-90 .(Cantimori, 1937, pp.‏ غير أن 
آهم کاتب تردد على حدائق آوريسيلاري» في تلك الفترة. کان 
مكيافيلي. وقد سبق أن رأينا cal‏ بعد سقوط الجمهورية في عام 
2 أمِلّء بدايةء في إيجاد وظيفة مع أسياد المدينة الجدد 
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وكرّس كرّاسته الأمیر خصیصاً للورنزو دو ميديتشي. ویظل القول 
صحيحاًء ذلك الذي يفيد أن خلفيّة مكيافيلي ومعتقده. کانا 
جمهوريين» وبشكل آساسي. وهو الذي خدم سکرتیراً في مستشاريه 
جمهورية فلورنسا المستعادة بين عام 1498 وعام 1512. وعندما أخفق 
في اجتذاب انتباه المديتيشيين بعد عام 1512. إنجرف» مباشرق 
ودخل في حلقة المنظرين والمتامرین الجمهوريين المحتشدين في 
حدائق أوريسيلاري» وبدا أنه ناقش مسوّدات كتابه خطابات حول 
العشر ة الأو لى لتايتس ليفى (Discourses on the First Ten Books of‏ 
Titus Livy)‏ . وکان أحد الاشخاص الذین شملهم اهداء الكتاب هو 
كو کس ends yc gy‏ سال هعشا تک ربمم لاه تی 
إلى abs‏ ما اج أن آکتبه من ذاتي» )93 l (p.‏ 


وکما تفيد تلك الظروف» يمكن القول وبكل تأکید. إن 
مكيافيلي لم یشرع بتأليف حواراته الا بعد أن تيّقن من أن آماله في 
الحصول على وظیفة. في حكم ال میدیتشي؛ كانت في غير 
محلها *. ومن المحتمل أن يكون قد بدأ العمل على الكتاب في عام 


)9( ناقش بارون )1961 (Baron,‏ هذا الزعم مناقشة كاملة» ومنه استقیت التفاصيل عن 
الدليل الداخلي ذي الصلة بتاريخ ا حوارات. وأطروحة بارون تنفي الافتراض المألوف المفيد أن 
مكيافيلي بدأ العمل في كتابيه الأمير والحوارات» في ذات الوقت. وللاطلاع على صياغة بارون 
لهذه الأطروحة التقلیدیةء انظر : 231 .م ,1961 Baron,‏ والمراجع هناك. وللاطلاع على رأيه 
الفید أن مكيافيلي كتب الأمير» Yai‏ وأكمله في نهاية ple‏ ۰1513 وبعد ذلك بقلیل» شرع في 
العمل على الحوارات» انظر : 247 ,236 Lil . Baron, 1961, pp.‏ هكستر (Hexter)‏ فقد انج 
لإثبات أن الحوار الأول لا يمكن أن يكون قد ابتدأ قبل عام 1515. Hexter, 1956, pp. : ail‏ 
93-5. غير أن هذا الرأي تحذاه جيلبرت Lad‏ مقنعا )231 - 230 (Gilbert, 1965, pp.‏ . 

كما بدت حجة بارون العامة CA pine‏ وقد قبلها معظم العلقین الحديثين. انظرء على 
سبيل المثال: 168 Hale, 1961, p.‏ والهامش. ومع ذلك ظل تاريخ الحوارات موضوع نقاش 
ثقافى. من محاولتين لاستقصاء الأدلة انظر : 133-136 Cochrane, 1961, pp.‏ وموخرا 
p. 357‏ ,1976 ,000۳100 . 
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4 وقدم فیلیکس جیلبرت رأياً معقولا ومفیداً أن مرحلة التألیف 
الأولى قد اتخذت شکل تعلیق على فصول لیفی (Livy)‏ ذات الصلت . 
الذي حوله مكيافيلي» بعد ذلك. إلى بحث آکثر تنظیما بإعادته توزیم 
المادة تحت سلسلة من العناوین SPELT‏ والواضح من الدلیل 
الداخلي أن عملية التأليف تلك كانت متقدمة خلال ple‏ 1517. فقد 
ذكر مكيافيلي في منتصف بحثه الثاني إذا كانت الثروة هي التي 
تضمن النصر»» )13 «قبل أيام قليلة» كان يمكن للبابا والفلورنسيين أن 
يهزموا فرانسیسکو (Francesco Maria) Lyle‏ فى حرب او 
(Urbino) (p. 301)‏ . ۱ 


والمعركة التی يقال آنها حدئت هى المعرکة التی استعاد بها لیو 
العاشر (× (Leo‏ ا وقد Ee,‏ 17 آیلول 7 (lg‏ 
نقول. إن الواضح من دليل please‏ أن کتاب خطابات (Discourses)‏ 
قد اكتمل إنجازه قبل نهاية عام 1519. وأشار مكيافيلي في بحثه 
الثالث إلى ماكسيميليان (Maximilian)‏ (الذي توفي في عام 1519) 
بوصفه الإمبراطور الحاكم. وطلب في رسالة الاهداء من كوزيمو 
روسیلی (Cosimo Rucellai)‏ (الذي توفى فى السنة ذاتھا) أن يقرأ 
(pp. 94, 490) aks‏ ا 


وبمعزل عن debe‏ الجمهوریین الملتهبة حماسة والتی احتشدت 
فی حدائق أورسيلاري». وجد فرانسیسکو غویشیاردینی (ese‏ 
Guicciardini) (1540- 1483)‏ المهذب SUS,‏ وهو كان قد نجح في 
البقاء رغم تغير النظام في ple‏ ۰1512 آکثر مما نجح مكيافيلي 
فخدم البابوات المیدیتشیین وليو العاشر» وکلیمانت السابع 


)10( انظر : 147 .م ,1953 Glibert,‏ . وللاطلاع على مناقشة نظریة جیلبرت» انظر : 
Richardson, 1972.‏ 
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(Clement VII)‏ في سلسلة من الحکومات المهمة. مع ذلك فان 
کتاباته السياسية التی استغرقت السنوات الممتدة بين استعادة 
تھی الا ول في عام 1512 وعودتهم الأخيرة في ple‏ 1530 - 
عرضت موقفاً عقلياً جمهوریا حذرء وهو النظرة التي يمكن توقعها 
من آحد آفراد الاسر الفلورنسية الارستقراطية البارزة. وقد کتب 
غویشیاردینی کراسته السياسية الأول عندما کان موظفاً فی سفارة فی 
إسبانيا في 1512ء وعرفت الكراسة باسم حدیث لوغرونیو (The‏ 
«Discourse of Logrogno)‏ واستمد اسمها من اسم المدينة التي اتفق 
أن كان مقیما فیها عندما کتب مسودتها .(Rubinstein, 1965a)‏ وکان 
بحثه المهم الذي تلا هو CES‏ حوار حول الحکم الفلورنسي 
(Dialogue on Florentine Government)‏ الذي آلفه om‏ عام 1 و 
(Ridolfi, 1967, p. 134) 73‏ . وتبع دا عامي 1528 15305 
اکمال ks‏ قواعد سلوك و تأملات «(Maxims and Reflections)‏ وهو 
عبارة عن سلسلة من لمحات (aperçus)‏ على البشر والشوون والذي 
كان آول تخطیط له في (Ridolfi, 1967, pp. 206, 310- 1512 ple‏ 
(311. وأخيراء كان آخر کتاباته السياسية» قبل تحوّله إلى انجاز کتابه 
العظيم تاريخ إيطاليا «(History of Italy)‏ الذي كان عبارة عن 
مجموعه غير منتهية تناولت آراء ف أبحاث مكيافيلى (Considerations‏ 
the Discourses of Machiavelli)‏ 7 التي قد یکون as‏ کتبها في عام 
(Ridolfi, 1967, pp. 206- 207) 1530‏ . 


العلامة الفارقة الكئيبة لکونه اخر منظر للجمهورية الفلورنسية كان 
دوناتو جيانوتي (Donato Giannotti)‏ الذي تق آن عرفناه خبیرا في 
الدستور الفينيسي. عاد من فینیسیا إلى موطن رأسه فلورنسا على إثر 
طرد المديتيشيين في عام 1527ء ولعب دورا Lage‏ كمنظم للمیلیشیا 
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المدنية فو عام 7 خلال الحصار الطويل للمدينة بين عام 1529 
و1530 )273 .م (Pocock,‏ . 


وبعد عودة المدیتیشیین الأخيرة في ple‏ 1530 عانی من مرارة 
النفی لمدی الحیاة» وخلال تلك الفترة الزمنية آلف شرحه 
۱ لیت الفلورنسية «(The Florentine Republic)‏ الذي كان بمثابة 
احتفال حنيني آخیر بالحرية الفلورنسية التي كانت الموضوع الرتيسي 
لعصر کامل. 

مثل آسلافهم كان المثال الاعلی الاساسي الذي آخلص له 
أولئك المنظرون هو الحرية السياسية. صحیح أن تلك القيمة كانت 
موجودة» في بعض الاحیان - وبخاصة عند غويشيارديني - وان 
بمعنی من الالتزام أقل حماسة مما كان عند بعض CUS‏ الأولین 
الذي voles‏ او ار ادن غویشیاردینی فی OLS‏ قواعد سلوك أن نکون 
سے عر ون ار عاك لان لحرو ابر عمج ree‏ 
(مؤکداً على أن (جمیعھمء تقریباً) ذوو مصالح خاصة في عقولهم. 
وأنهم BP‏ رأوا أنهم سيكونون في حال أفضل في ظل حکم مطلق» 
فإنهم سيندفعون إليه بأسرع ما يستطيعون» )58 (P.‏ ومع أن دفاعه 
عن أهمية الحرية في البحث في الحكم في فلورنساء فإنه فعل ذلك 
استناداً إلى أسس سوسيولوجية لا أسس أخلاقية بمعنى دقيق 
(Gilbert, 1965, pp. 98-99)‏ . وقد اقتنع بملاحظتهء التي ضمنها كتابه 
خطاب لوغرونیو «(Discourse of Logrogno)‏ ينان أهالى فلورنسا 
اعتادوا على حريتهم كأنهم «ولدوا لها» واعتبر ذلك (ملائماً رطیسا 
للمدينة» (223 .م). 


و کما قال ei glo‏ براغماتي وريبي متمیز في حواره الماع 
فان النتيجة المتضمنة مفادها أنه يصعب زمانتذ إدخال شکل مختلف 


من الحکم في فلورنسا حتی لو آمکن ols‏ آنه أفضل. ودلك » oY‏ 
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«المدينة كانت حرة ttl‏ وهی متعلقة تعلقاً طبيعياً بالحریة» 


والفلورنسیون ملتزمون التزاماً لا ينفك بتقالیدهم السياسية و«أحوالهم 
المژسسة) للدفاع عن تلك القيمة التی تلقوها )97-99 (pp.‏ . 


المألوف هو اعتبار الاهم للحرية السياسية أن يكون الاعتقاد بها 
بمفردات تقليدية وأقل التباسا. فباتريزي» على سبیل المثال طالب في 
الفصل الذي عنوانه: «فى المساواة بين المواطنین» فی AS‏ تأسیس 
جمهورية Republic)‏ 7ت (The Institution‏ أن او سے کل انسان 
الاهتمام بالحرية» التي نحوها يجب توجيه روح مدينته کلھا) (fos.‏ 
24a, 25a)‏ . ومثل ذلك فعل رينوتشيني الذي افتتح حواره في الحرية 
(On Liberty)‏ بمناجاة «حب الحریة» كأساس للحياة السياسية (p.‏ 
(272. وتفجم للواقع الذي آفاد cal‏ بالرغم من تعلّق المدن 
الإيطالية» فى وقت من الاوقات باستقلالها» فانها تجد. الان 
رغبتها فی حياة الحریة» محبطةً من قبّل الطغاة )273 - 272 (pp.‏ 
وأكد علی آن نوع «التوق الشدید للحفاظ على حریتها». التي عرضها 
شعب فلورنسا فى وقت من الأوقات هو ما يجب استرداده» وقبل 
كل شيءء إذا كان لهم أي رجاء في حياة dite‏ ناجحة وسعيدة (p.‏ 
(274. 


من الجوهري لفهم کتاب مكيافيلي خطابات بأنه هو أیضاء کان 
«lias‏ وبشکل أساسي» بدعم مجموعة القیم ذاتها""". وهناك ما يُقال 
عن أن تلك الحقيقة الفاصلة صارت غامضة بالاتجاه السائد نحو 
الاصرار على عدم وجود فروق مهمة بین کتاب الامیر وکتاب 


)11( هو إنجاز 1961 Baron,‏ و1975 Pocock,‏ الذي آوضح ذلك وضوحاً ا لمي 
فیه. انظر : 228 Baron, 1961, p.‏ و316 Pocock, 1975, p.‏ وبالرغم من أنني أختلف عنهم 
في تحلیلاتہم في نقاط تفصيلية عدة. فان لکلیهما نظرات عامة جليلة وديني لها عظیم. 
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خطابات. Oly‏ أفضل fobs‏ مع الکتابین [بعبارة غیركِنْ [(Geerken)‏ 
یکون فی اعتبارهما «مظهرین» یعتمد کل واحد منهما على الاخر 
لنظرة برع عضویا )357 .(Geerken, 1976, p.‏ ولا ریب فى آن 
کتاب خطابات احتوى على إشارات عديدة إلى SLS‏ الأمير. ٦‏ 
صياغة للعديد من الأفكار المركزية الموجودة فى الكتاب الأسبق فى 
الظهور : فهناك التناقض الکامل بین الجرأة والحظ وهناك التأكيد 
ذاته على دور الشجاعة الصرفة فی التغلب على عداوة الحظ ونفس 
الاخلاق السياسية تسد والثررية المشادة le‏ امت البحاذ ذانه 
ہین الشجاعة والفضائل. 


ومع ذلك» نقولء إنه من الضلال بمکان. التکلم الخالي ومن 
أي تعدیل» كما فعل غيركِنْ وآخرون ld be‏ عن «الوحدة الأساسية» 
بين الکتابین )357 (Geerken, 1976, p.‏ . ففی OLS‏ الأمیر. كانت 
القيمة الأساسية التي نظم حولها مكيافيلي نصحه هي الامن : فقد قیل 
للأمير إن cade‏ وقبل أي شيءء أن يحافظ على دولته» وبعد ذلك 
مس بطلا ای الا تالش Wie‏ تلا كانت اا 
الأساسية فی کتاب خطابات هى الحرية: هذا هو المثال الأعلىء لا 
بجر الأدوع Uy) eal‏ ماما Ol‏ نقصة نوق كل Sach,‏ 0 
بما في ذلك الإملاءات الأخلاقية ات 


اوّل ما ظهر معنی مركزية الحرية السياسية في الخطاب 
الافتتاحی فی OLS‏ خطابات. عندما كان مكيافيلى بصدد وصف 
سو Ses‏ سا ead‏ رھ بان الا اف را کت 
تأسیسهم ال اعتبروا صيانة الحرية أحد آکثر الامور الجوهرية 
التي علیهم أن یوفروها» )115 .ع). وکرر الرأي ذاته في الفصل 
الخاص بالحدیث عن صعوبات الحفاظ على الحرية» مؤكدا على 
أن الهدف الرئيسي GY‏ مشرع عامل «في تأسيس جمهوریة» يجب 
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أن يكون «آن ینظر في جمیع القوانین اللازمة للحفاظ على الحریة» 
)230 .م). وآضاف» فى نهاية الفصل ذاتهء قائلاء إن عظمة 
الجمهورية الرومانية > عزوهاء وبمقدار کبیر. إلى الحقيقة 
المفيدة أن قادتها لم يتوقفوا عن إدخال «مؤسسات جديدة دعما 
للحريات التى تمتعت بها» )232 .0). وبعد ذلك عزز ذلك الاعتقاد 
بالقيمة )ة۶ Gees Be I‏ بای على أكر 
اعجابه الخاص بالمدن الألمانیة» في رت فان السبب الذي قدمه 
هو آنها «تتمتع بالحریة» وتشرف على قوانینها بطريقة لا تسمح 
HEN‏ ولا لسکانها أن یتجاسروا على اغتصاب السلطة فيها» .م) 
(244. وعندما تحول. فی خطابه الثانی» لدرس ادارة روما لمناطقها 
لات فال ران امہ الس مالك الموضوع: Disa‏ هر 
الحقيقة المفيدة أن مثل ذلك التوسّع لعب دورأء وبشکل ابت» في 
مساعدة الجمهورية «لتظل» والی الابد» متمتعة بحریاتها السلمیة) 
.(p. 335)‏ وعندما بحث» وبتفصیل آوسع العلاقة بين الجمهورية 
الرومانية الأولی وجيرانهاء استشهد. موافقا برأي آحد أعضاء 
مجلس الشیوخ الروماني (Senator)‏ الذي آعلن قائلاً «إن الذین 
عقولهم ترگز على الحرية» ولیس الاها» هم «الذين یستحقون أن 
یعتبروا رومانیین حقیقیین» )350 (Pp.‏ 


كذلك تبئى مكيافيلي تحلیل مصطلح «الحریة» داته الذي 
وضعه الانسانیون الفلورنسیون الأوائل. فقد عنی «بالحرية»» وقبل 
أي شيء آخرء الاستقلال من العدوان الخارجي والطغیان. وهکذا 
الايدي الأجنبية )232 (p‏ وبمثل ذلك» تكلم عن الزمن عندما 
«احتل فيه الرومان أفریقیا وآسیاء وأخضعوا القسم الاکبر من 
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الیونان» بأنه کان الزمن الذي «صاروا فيه آمنین في حریتهم» إذ لم 
يعد لهم «أي آعدء یخشونهم» )162 .م). ثانياء عندما تكلم 
مكيافيلي عن الحریة» كانت تجول في خلده فكرة قوة الشعب الحر 
في حكم نفسه عوضاً عن أن يكون محكوماً من أمير. وكرّس 
الفصل السادس عشر من خطابه الافتتاحي لتطوير تمييز he‏ بين 
(شعب اعتاد أن يعيش تحت حكم آمیر) رسب قتع لے الا 
من هذا النمط من (حکم الطغیان». «فصار حرا» )153-154 (pp.‏ 
وعندما تحوّل» فی الفصل التالی» إلی البحث فی آصول الجمهورية 
لرومائية» اعتبر اللحظة الى طرد فیها الملوك وتأشس حکم فو 
شکل تمثیلی بآنها Dole‏ لتلك اللحظة التی كانت فيها روما قادرة 
۶9 والعفاظ “gle‏ )188 .ع): 


لیس من المبالغة فى شیء آن نقول. ان الانشغال السابق» 
تھسا ھا لاد لد ری له ا ال Argo‏ 
الخطابات الثلاث جمعیها. فقد خصّص الخطاب الاو وبمقدار 
كبير» لاظهار كيف تمکنت روما من التخلص من ملوکها وتحقیق 
العظمة في نظام من الحرية الديمقراطية. وکان الهدف الرئيسي 
للخطاب الثاني الدلالة على كيف ساعد التوسّع المتعاظم لروما كقوة 
عكسرية على الحفاظ على حرية شعبها. وخصص الخطاب الثالث 
لشرح «مقدار إسهام بعض الرجال في عظمة روما وما أنتجوه من 
نتائج مفيدة عديدة في المدينة»» وبخاصة الاستمرارية الطويلة 
لحرياتها السياسية (390 .0). 

إحدى النتائج التي استخلصها الإنسانيون الاوائل من تأكيدهم 
الممائل على أهمية الحرية هي في القول. بما أن أفضل ضمان لهذه 
القيمة هو في ball‏ المختلط من الحکم الجمهوري» ات لا گنن 
آن تکون الجمهورية هي أفضل شکل للحکم. وقد وافق على هذه 
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الحجّة جمیع ورئتهم الفکریین في آواخر عصر النهضة. لذاء بدأ 
باتريزي شرحه فى کتاب ناسح جمهورية (The Institution of a‏ 
Republic)‏ بالسو ال : «أيهما أفضل» أن نحکم من أفضل الامراء. أو 
آن نحيا في مدينة حرة تمتع بأفضل القوانين والتقالید؟) (fo. 8a)‏ 
وکان جوابه» وبلا تردّدء أن «الجمهورية آفضل من الامارة»» وذلك 
«لا یمکن الا الحکم Ob‏ الحياة آمنة فی حکم جمهوريْ منها تحت 
حکم أمير» 10b)‏ ,80 .105). > غويشيارديني نفسه وافق موافقة 
حسودة على وجهة النظر ذاتها. فهو أكد فی کتابه قواعد السلوك 
(Maxims)‏ على of‏ «نواقص وعیوباً کبيرة موجودة فی الحکم 
الشعبي)ء ولا يجد الانسان الحکیم مفرا من القبول بتفضیل النظام 
الجمهوري بوصفه «الاقل شرا» )100 (p.‏ ومع ذلك» نجده موافقا 
في ols‏ اعتبارات (Considerations)‏ على أن «المدينة تکون آوفر حظا 
تحت حكم شعبي منها تحت حكم أميرا )106 .0). وانتهى إلى 
الاستنتاج» بأنه إذا كان ثمة مجال للاختیار» فان تفضيله الدائم هو 
شكل خليط من الحكم الجمهوري لان هذا يقدم أفضل وسيلة 
للتأكد من ضمان «حماية الحرية ضد أي مسعى للقمع في 
الجمهوریة» )71 .0). 


ومرة ثانية نقولء إن مكيافيلي اعتنق مجموعة القيم ذاتها في 
كتابه خطابات لذاء هناك نوع من التضليل أن یال كما فعل كاسيرر 
(Cassirer)‏ وآخرون» إن مكيافيلى لا يتعدى أن يكون «عالما فى 
اا ole‏ رتنیا فاا ووا ماما بط ناه لي 
آشکالها المختلفة ومصنفًا لها )156 .م ,1946 (Cassirer,‏ . والواقع هو 
أنه كان نصیراً دائماً ومتحمساً للحکم الشعبي. صحیح أنه قال - وکان 
في قوله O‏ مع ححتہ الأولى gol‏ جودة في wks‏ الأمير = اگ 
Bp‏ افترض أن أعيدت النهضة» إلى «دولة منهارة»» فان ذلك سيكون 
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(بواسطة شجاعة شخص واحد حى فی ذلك الزمان» ولیس عبر 
شجاعة الشعب» (ISS‏ )159 .م). غير أن موقفه العام في كتاب 
خطابات من أي شكل من أشكال الحكم الملكي هو موقف العداء 
الواضح. وأشار إلى «أنه irg‏ ويوجد أي عددٍ من الأمراء غير أن 
الصالحين والحكماء منهم کانوا نفرا قليلا» )252 (P.‏ ومن الوجهة 
التاريخية» ذكر أن الميل الرئيسي تمثّل في الافتراض أن الملوك 
والأمراء» لم يكونوا يفعلون سوى التفوق على الآخرين بالتبذیر 
والدعارة والتحرر من القواعد الأخلاقية بكل آشکالها» (107 .0). 
وهكذاء لم يتردّد في المصادقة على الرأي الأرسطي المفيد أن نظاما 
جمهوریاً من النمط الخليط هو المفضّل على أي من أشكال الحكم 
(الصافیةاء بما في ذلك حكم الأمراء )109 (p.‏ وتابع» بعد ذلكء 
معلناً بوضوح لا لبس cd‏ أن حكم الشعب هو «أفضل من حكم 
eel ol‏ وقدم عدداً کبیرا من الأسباب التي تسوغ ذلك الاعتقاد .م) 
(256. فما يظهره الشعب من نكران لجميل المواطنين هو «أندر مما 
يظهره الأمراء من نكران» )184 .م). و«بالنسبة إلى الخطأ فى الرأي». 
۵ ٰ9 .2 
يكون «اختیار الشعب أفضل» من اختیار الأميرء «في انتخاب الحکام) 
(p. 255)‏ وعلی العموم؛ قيل» إن الشعب )251 حكمةء وأكثر 
استقراراء ورأيه أفضل من الأمیر» OV‏ «أخطاءه أقل»» وفی النتيجة 
«تكون الثقة به أكبر) )260 ,255 (pp.‏ . والاهم من کل ذلك (آن 
الواضح الذي لا ريب فيه» هو أنه عندما يكون الشعب» (JSS‏ هو 
وحده المسؤول عن الحکم؛ فان «الصالح العام يكون مُراعیاً رعاية 
صحیحة) بمعنى أن «كل ما يعرّز (has‏ )154 .م ,275 .م). 


وعلى كل حال» كان هناك اختلاف مهم في الرأي في أوساط 
أولئك المنظرين الجمهوريين المتأخرين حول طابع النظام ذي الحكم 
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الذاتی الذي آرادوا الولاء له. وقد نشأ ذلك بخصوص مسألة ما إذا 
كان لواحي أن کرت ر چان الما الا E‏ سا أو 
للمواطنین» ككل. وكان الجواب التقليدي هو أن أسس الجمهورية 
ذات النظام الجيّد يجب أن تكون واسعة (Largo)‏ لا ضيّقة محصورة 
«(Stretto)‏ وفيها جهاز مسؤول عن تعيين معظم الموظفين (Consiglio‏ 
Grando)‏ وليس على قيادة نخبة صغيرة (انظر ,60 Gilbert, 1965, pp.‏ 
(156. وقد أعاد جيانوتي إحياء ذلك الرأي» وبتأكيد کبیر» وبسطه 
فى آحد عناوین فصل E‏ الكتاب الثالث لكتابه الجمهورية الفلورنسية 
We) ‘SUL (The Florentine Republic)‏ آن تسس الجمهورية 
على الشعب)ء وكرّس بقية القسم للنقاش لصالح ذلك الرأي (pp.‏ 
(104-202 . 


فذکر أنه «في الجمهورية الميّالة إلى الامارة» قد تودي طموحات 
النبلاء» فى النهاية إلى دمار حریات کیان المواطنین ككل -105 (pp.‏ 
)106 . لذاء امس أن (الجمهورية ذات النظام الجیّد» يجب آن تشاد 
على قيادة شاملة (Consiglio Grande)‏ لجمیع مراتت المواطنین 
المختلفة - لا الفئة الارستقراطية والنوع المتوسط وحدهماء بل 
الشعب العادي» أيضأء حتى لو كانت وضعيتهم لا تسمح OL‏ يكونوا 
مؤهلين للخدمة كحكام )118 (p.‏ . هذا النمط من الترتيب حيث «تناط 
العناية بالمدينة بجميع مواطنيها» هو الأكثر تحقيقا للاستقرار 
وللحفاظ على القيمة الحاسمة التي هي الحرية» من شكل نظام 
أرستقراطي منظم حصري )313 - 310 (p. 119, Pocock, 1975, pp.‏ . 

نجد ذات التفضیل للحکم الو اسع (governo largo)‏ عند 
مکیافیلی. أيضأء الذي قد یکون جیانوتی قد استمذ منه بعض 
aos‏ تقد كان Ase‏ قن نات السالاش التصل pS‏ 
لخطابه الافتتاحي» قائلاء «بما أنه يوجد في كل جمهورية طبقة عليا 
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dab,‏ دنیاء فقد یطرح سوال مفاده بأي hai ul‏ وضع حراسة 
الحریة» (115 .۳). ورای أنك إذا كنت تود «الابقاء على الوضع 
القائم «(status quo)‏ فهناك ما یمکن ol‏ قال Lies‏ للواق المفيد - 
الذي وافقت عليه مدينة إسبارطة القدیمةء وأيضاء فینیسیا الحديثة - 
أن العناية بالجمهورية يجب أن يعهد بها إلى النبلاء )116-117 (pp.‏ . 
عبر أله" قال گنا «إذا كنت تفكر بجمهورية تتطلع ات 
إمبراطوریةاء فالشعب ككل» عندئذٍ» يجب أن يكون حارس الحرية 
)116-117 .هم). وأضاف موضحا لاحقاء UL‏ وهو فی مجال 
مناقشة المزایا التنافسية للإمارات والجمهوريات: إنه ما دام هناك 
جواب عام على السؤال» فانه مؤيد لفكرة «الجماهير» ضد المنافحين 
عن حكم الأقلية )252 (p.‏ وأشار بإعجاب إلى fee‏ «الشعب 
الروماني» الذي لم يخنع ویذل کالعبید» ولم يحكم بعجرفة)» ما 
ت الجمهورية مہ عو الفساد )253 :): .ویخلص الى ملاحظة 
مرتفعة الو قائلا «هناك کل المبررات لتشبیه صوت الشعب بصوت 
الله» )255 .م). 


ضد ذلك التفضیل للحکم الواسع صتّف شكل آرستقراطي من 
الحکم الجمهوري آکد على الحاجة لطبقة حاکمة متماسكة وصغيرة 
لتوفر للشعب قیادته. وکان باتريزي ميّالا لذلك الوضع في بحثه اما 
الانواع الموجودة من الجمهوریة"» وذلك» في الفصل الرابع من 
abs‏ تأسیس جمهورية (fo. 16a)‏ وکان حريصاً فى اعلانه أن «أفضل 
شکل للجمهورية هو الذي يختلط فيه جمیع آنواع البشر» (fo. 18b)‏ . 
واعتبر أنه من الجوهري (161) ان یکون الحکم في آيدي النبلاء 
ولیس الدهماء» هذا. إذا كان الوضع يقتضي اختیارا بین احکم 
النبلاء وحدهم أو حکم الدهماء وحدھا)ء وذلك» OY‏ النبلاء 
یظهرون إخلاصاً أعظم للمصلحة العامة (fos. 18a- b)‏ وکما یمکن 
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أن يتوقع واحدنا» كان غويشيارديني المنافح القوي عن تلك النظرة. 
وهو الذي شنّ هجوماً قوياً على مكيافيلي في کتابه آفکار حول 
الخطابات. لانه حاول الدفاع عن وجهة النظر المعاكسة. وأكد 
غويشيارديني على أن كيان الشعب cpa‏ وببساطت «عاجز عن البت 
فی أمور ذات أهمية عظیمة. OV‏ الشعب يتصف بالحماقة والتقلب 
والظماً إل التغير » والشك الذي y‏ کابح Wa)‏ و«(الحسد اللامتناهى من 
کل من يملك ثروةً أو منزلة» )106 ,66 liag .(pp.‏ معناہء أن «أي 
ستکون اغیر مستقرة وتتطلع إلى التغيرء دائما». كما سیکون 
«خداعها سهلا وتضلیلها سهلا من قبل الطامحین من الرجال ومن 
الخونة» )66 .8). ویخلص غويشيارديني إلى القول» إن سبیل الحكمة 
المسائل المهمة )66 (p.‏ وعوضاً عن ذلك» على المرء أن يضع 
إدارة الجمهورية في أيدي الافاضل الذین (سیحکمونها بذكاء وبحکمة 
أعظم من أن يقدر عليها الجمهور»» وذلك لأنهم يملكون «حكمة 
أوسع وصفات صالحة» (71 ,64 .مم). 


وأخيرا نقول» إن أولئك CESS‏ یعززون تفضيلهم «للحرية» 
الجمهورية عن طريق تقديم سلسلة من التأملات القوية الانحیاز في 
تاريخ روما القديمة. وهناء ومن جدید. مالت تعليقاتهم إلى تكرار 
الاحکام التي سبق أن وضعها الانسانیون «المدنيون» التابعون لمدرسة 
بروني. فمن ناحية شجبوا يوليوس قیصر بعنف بوصفه المدمر لحرية 
روما. وباتريزي هاجمه واصفاً oll]‏ بأنه «مغتصب الجمهوریة» وأنه كان 
(مناسبة للطغیان» (fo. 90a)‏ . ورفضه غویشیاردینی بانفجار انفعالی غير 
مألوف فى كتابه اعتبارات» بوصفه شخصا «كريهاً ER‏ اه 
الطموح إلى السلطة لكي يقيم دكتاتورية في بلاد Bp‏ ضد حاجات 
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ورغبات شعبها (0.77). ومن ناحية أخرى» نراهم یرفعون قيمة 
الفضيلة والبساطة في الجمهورية الرومانية الاولی» وعند آبطالها. 
وباتريزي» بخاصة قدم وصفاً مدهشاً لمسساتها ورجالها الذین 
أقاموهاء قائلا: إنه» في GI‏ نقاش حول بنية جمهورية ذات نظام 
جید «من الممکن اتخاذ روما دائمء كأفضل مثل» (fo. 80a)‏ 


وها نحن نجد ماکافیلی مردداء ومن جدید الافکار الرئيسية 
التقليدية. أكد على أنه 7ن لا پُخدع بشهرة OY ol nad‏ حقيقة 
صعوده إلى السلطة هي في «أنه نجح في وضع غشاوة على عيون 
الجماهير» فجعلهم «غافلین عن النير الذي وضعوه هم أنفسهم حول 
أعناقهم». ومكنه ذلك من أن يصير «طاغية روما الأول» geis‏ «أن لا 
تستعيد (المدينة) حرياتها من جديذ) (203 ,158 ,136 - 135 .مم). 
ومقابل ذلك» نجد أن الأكثرية الواسعة من الأبطال الذين وصفهم 
مكيافيلي بصفات الاحترام العظيم عاشوا في الجمهورية الرومانية 
الأولى في الفترة الزمنية التي سبقت اندلاع الحرب القرطاجية الأولى 
(انظر : 161-162 (Wood, 1967, pp.‏ وكان نموذجه الأصلى للوطنی 
المدنی هو جونیوس بروتوس «(Junius Brutus)‏ توص رت ail‏ أب 
چات روما» )390 LÍ .(p.‏ قائده العسکري المفضل فکان کامیلوس 
(Camillus)‏ « «أحكم جنرالات روما» الذي قال» إن سلوكه ایستحق 
الالتفاتة من قَبّل جميع الحكام» )443 ,347 (pp.‏ والمثال الأعلى في 
الفضيلة المدنية قدمه سيبيو (Scipio)‏ الذي كان نموذج سلوکه هو 
النموذج الذي Le‏ كل مواطن أن یحاکیه. معبراً عن الأمل في أن 
يتعلم كل فردٍ «أن يتصرف في أرض أجداده مثل سیبیو» لا مثل 
قيصر» )135 .(p.‏ 


بالاضافة إلى البحث فى مثال الحرية الاأعلی» كرس أولئك 
المنظرون مقدارا كير من الانتباه لمسألة لا تقل مالوفية هی مات 
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كيف تُعطل أو تفقد حرية الشعب في الشکل الجمهوري للحکم. 
فبدأوا باحیاء فكرة کان قد ناقشها. أصلاء الكتّاب ما قبل 
الإنسانيين» مثل لاتيني وموساتوء لكنها غُمرت؛ فيما بعد في 
التدفقات الوطنية التی آطلقها برونی ومدرسته : والفكرة هی أن 5 
الأخطار الرئيسية التی تهدد te E‏ اش eats‏ العامة 
شكله التكريس المتطرف في طلب الثروة الخاصة. 


وصف بوكوك استعمال غويشيارديني لتلك الحجة» مع طلبه 
وجوب كبح الترف التبذيري المفرط بأنه «اقتراح سافونارولي 
e ((Savonarolan)‏ و«تحويل» النظرة بيوريتانية تزمتيّة مماثلة إلى 
«خطاب أقل مسيحية» )136 ,135 (pp.‏ وعلى کل حالن سبق أن 
رأيناء آنه» بالرغم عن هجوم سافونارولا على «عبثيّات» 
الفلورنسيين» فإنه أظهر oh‏ راغب في المصادقة على الرأي الإنساني 
«المدني» الأسبق المفيد أن الثروة العظمى للمدينة يجب التعامل معها 
alas‏ اهبا ole‏ وعکین داك گان حي التب د 
غويشيارديني ae‏ (الشھوات الجامحة» لهولاء الذي یسعون وراء 
الغنی بدلا من «المجد الحقیقی»» وهو من بقایا الأخلاقیین 
الکلاسیکیین مثل سالوست (Sallust)‏ وجوفینال (Juvenal)‏ الذین سبق 
أن وصف موساتو مشاعر اشمئزازهم من الغنی الضخم في روما 
القديمة. وبعده» ذکر ذلك ارت ۱۳۹ .(Salamonio)‏ وقد احتوی 
البحث السياسي الأول خطاب لوغرونیو لخويشيارديني على شجب 


)12( للاطلاع على ملاحظات غویشیاردینی» انظر : .0 The Discourse of Logrogno,‏ 

257 

وللاطلاع على موساتو US‏ للفكرة الرئيسية ذاتہاء وللدليل على أن سالوست کان أحد 

مصادره الرئيسية» انظر: 172-175 Rubinstein, 1957, pp.‏ . وللاطلاع على ما قال 
سالامونيو عن سالوست» انظر كتابه Sovereignty:‏ وبخاصة 190 - 192 fos.‏ . 
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«لالاف الاغتصابات للحکم» و «لاف الخیانات» التي نشأت في 
الحياة المدنية نتيجة للسعي المفرط في طلب الربح؛ وخلص إلى 
القول بصوت مرھی) دلکم مرضص وصعب Neds‏ وقد یستحیل 
اقتلاعه» )257-258 (pp.‏ . وما كان ذلك مجرد ika)‏ تحول بيوريتاني 
عابرة من Ago‏ غويشيارديني » ay‏ عاد إلى تلك الحجة في مواضع 
مختلفة فى كتابه قواعد سلوك. بعد عشرين سنة تقريبا. وقد حزن 
للواقع المفيد أن «أسلوب الحياة» الشائع في أوساط «شعب فلورنسا» 
هو «أن كل واحدٍ يريد الكثير ليصير غنیا» (102 .0). LÍ‏ السبب الذي 
ذكره للتعبير عن إنذار بالخطر من تلك الحالة غير المشرفة» فتمثل 
فى قوله «إنه من الصعب الحفاظ على الحرية فى مدینتا)ء OY‏ «تلك 
الشهيّة تجعل الناس يسعون وراء مصالحهم الخاصة بدون احترام أو 
تفكير بالشرف والمجد العموميين» للمدينة ذاتها )102 (p.‏ 


هذا النوع من كراهية «عادات الإسراف» بوصفها تهديداً للحرية 
السياسية عبّر عنه مكيافيلي بقوة أعظم في كتابه الخطابات وذلك» 
بعد سنين قليلة من إعادة غویشیاردینی وسلامونيو إحياء الحجة 
وتعميمها من قبل عدد من أخلاقيى فینیسیا - 277 (Gilbert, 1973, pp.‏ 
(280. وأعلن مكيافيلي في جات الثالث أن «الثروة غير الجديرة 
بالاحترام» هي سبب ثابت للفساد المدني» وأضاف قائلا» إنه 
یتمکن بسهولة» OD‏ يتحدث مطولا عن امتيازات الفقر على 
الغنى»؛ «وكيف يجلب الفقر الشرف للمدن» في حين «دمّرها الشيء 
الاآخر». وغالبا ما قام الآخرون بالتدمیر 477 ,452 (pp.‏ شاف 
موضحاً أنه عندما كان يشير إلى أولئك الأخلاقيين الأوائلء فقد كان 
يفكر بكتّاب مثل سالوست (Sallust)‏ وجوفینال Quvenal)‏ (انظر 
liag (Gilbert, 1965, p. 175)‏ يبرز بوضوح في الفصل التاسع عشر 
من الخطاب الثاني» الذي بحث فيه المسائل التي تنشاً عندما تنطلق 
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الجمهورية لاکتساب مناطق جديدة )334 .0). وبیّن أن الفتوحات No‏ 
یکون ضررها قلیلاً حتی على الجمهوریات الجيدة النظام عندما تکون 
المنطقة أو المدينة التی کسبتها ذات عادات إسراف وترف» )338 .0). 
واضاف of Suu‏ طبيعة الخطر الذي تشمله الفتوحات لا یمکن 
وصفه بافضل من الوصف الذي وضعه جوفینال في کتابه الهجاء 
(Satires)‏ عندما ذکر أن اکتساب آرض آجنبية عوّد lags‏ علی عادات 
اجنبية «حتی تملکها النهم والانغماس» في الشهوات التي حلّت 
محل الاقتصاد فی النفقات وفضائلها العلیا cog FYI‏ فکان ذلك ثأرا 
من قبل العالم الذي احتلته» (338 .م). 


وهناك خطر إضافى ومألوف أكثر من سواه على الحرية التى 
ناقشها هولاء الكتاب بەت فى عهدة الدفاع عن المدینة ارد 
المرتزقة. وقد بحث جيانوتي هذا الموضوع بأسلوب منخفض 
الصوت. ولا ريب في أنه فعل ذلك لاعجابه بفینیسیا» التي نجحت 
فى الريظ ساس قوطينت المزدرقة (Pocock Sate te ig‏ 
p. 306)‏ ,1975. وجرت العادة على تکرار ead oe‏ تاکن 
عظیم. الزعم المفید أن الاعتماد على الجنود المأجورین هو آحد 
فضائح العصر المدمرة. وسبق لنا آن وجدنا باتريزي منتحباء في 
الستینیّات OY (1460s)‏ الاهمال السائد للتدریب العسكري قد اسمح 
ob‏ تحتل إيطاليا كلها «من قبّل (fo. 282b) laei‏ ولا غرابة فى أن 
نجد تشدیداً علی الشکاوی ذاتها فی الفترة الزمنية التی آعقبت العود: 
التدميرية «للبرابرة» في عام 1494. فغويشيارديني» على سبیل المثال» 
بدأ کتابه خطاب لوغرونیو بالبرهان على أن الجنود المأجورین شکلوا 
تھدیداء دائما» على استقرار الحکومات الشعبية. ولم یعجبه مثل 
فینیسیا المضادّء GY‏ أكد (وکان مصیباً) على أنه في الحروب التي 


آشعلتها imas‏ كامبري (League of Cambrai)‏ فی عام 8 كاد 
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اعتماد الفینیسیین على المرتزقة آن یفقدهم استقلالهم )222 (p.‏ . 


یضاف الی ذلك أن مكيافيلي طوّر خط التفکیر als‏ في wks‏ 
الخطایات ‏ ففي إحدى اللحظات. ذكرنا - في اجا آوضح اشاراته 
إلى کتابه الام - UU‏ يما af‏ سبق أن coos?‏ طون فى tod‏ 
کتبه الاخری عن اعدم جدوی المرتزقة والجنود الأجانب» فلا حاجة 
لیعود إلى الحجح ذاتها )339 .(p.‏ غير أنه لم یتمکن من مقاومة 
الاغراء بتکرار درس اعتبره ذا آهمية خاصة. فبداً بالاعلان» بأكثر ما 
يكون من الوضوح Ol‏ ی ا ما تستتبم انهیار 
الحريات المدنية» )125 (p.‏ . وبعد ذلك أوضح أن tile SU‏ إلى 
الحقيقة التي تفيد آنها «لا تملك سببا للثبات عندما تهاجم» يتعدى 
قيمة المدفوعات الصغيرة التي تعطيها لها" وهذا الاعتبار «ليس کافیا 
ولا يمكن أن يكون کافیاً ليجعلها مخلصة (0.218). وفي مناقشته 
كلهاء راح يكمل رأيه بهجوم أعم على الافتقار الكلي والمدمّر للروح 
العسكرية الشجاعة عند مواطنيه. فشجب «ضعف الجيوش الحديثة» 
التى «تفتقر إلى البسالة» ككل» والقيادة الفعّالة» أيضاً )326 .م). 
7 من «الأمراء الكسالى» و«الجمهوريات المتخئّثة» » في إيطاليا 
لقیامھا بعمليات عسكرية اللاستعراض ولیس لت سفق ادي 
(p. 434)‏ . وخلص إلى الاستناج Gel‏ موکدا أن (جمیع الجیوش 
الإيطالية في آیامنا» الا نفع منها» لأنها الم تربح أبداً 7 إذا صادفت 
جيشا فر لسبب ما» )504 (p.‏ 


وأخيراً نقول» إن جميع هؤلاء الكتّاب رأوا الرأي المألوف 
والمفيد أن السبب الرئيسي لانهيار الحرية الإيطالية ÉS‏ في (الفساد) 
ی الشعب. والکاتب الذي وديم آغنی تبحلیل لهذا الموضوغ کات 
مكيافيلي. وهناك ما يفيد Ob‏ ذلك التصور یقع في صميم کتاب 
الخطابات. OY‏ مكيافيلي آخبرنا أن هدفه الرئيسي في الکتاب هو 
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تقدیم نصح إلى «آولئك الامراء الراغبین وتلك الجمهوریات الراغبة 
فى البقاء بريئة من الفساد» )142 (p.‏ وکان آکمل مناقشة للتصور فی 
الفضلین 7 و18 من البحث الافتتاحيی» حیث آوضح tel‏ كان 
یفکر فیه. آساسیا» عندما تكلم عن «الفساد» هو الاخفاق في تکریس 
الانسان طاقاته للمصلحة العامة» والمیل الممائل لوضع الانسان 
منافعه الخاصة فوق مصالح المجتمع. وأوضح ما يدل على ذلك في 
لوصف الذي قدمه عن هجوم الفساد على روما القديمة. وساوى 
تلك العملية بالمیل المتزاید عند «الاقویاء» لاقتراح قوانین «لا تکون 
لحریاتهم العامةء وإنما بغية زيادة قوتهم هما )162 .(p.‏ ورآی أن 
ذلك النمط من التطوّر هو الذي شکل التهدید الاخطر للحرية. 
وشرخث هذه النقطة بمقارنة سلوك الشعب الروماني بعد طرد 
فلز یر عا ترا Boi‏ سی ااب (ge‏ رالعتاظ 
عليها» مع سلوکهم لحظة «القضاء على آجهزة القیصر (Caesar)‏ كلها» 
في الامبراطورية الاولی» عندما لم یفشلوا في استعادة حریتهم فقط 
(لکنهم ما استطاعوا القیام بمجرد بدایة» )158 (p.‏ . وحاجج مكيافيلي 
فائلا إن «النتائج التي كانت بذلك التنوع في المدينة الواحدة وفي 
ذات المدینة» لم یسببها شيء آخر سوی أن الشعب الروماني فى 
زمن التارکینز (Tarquins)‏ لم يكن قد فسد بعد لکنه صار فاسدا 
فسادا عظیما فى الفترة اللاحقة (158 (p.‏ لذاء نقول» إن جوهر 
عقيدة مکیافیلی؛ LS‏ لخصها فی بداية الفصل ۰16 هو «الشعب الذي 
وا سس تھلای فیس وس سی as pal‏ 
(ay pe‏ )154 .م). 


ولاحقاء رد مکیافیلی الفكرة الرئيسية ذاتھاء وبتأکید cebe‏ 
ودلك» في als‏ تاریخ فلورنسا «(History of Florence)‏ وهو عمل 
فوض بكتابته في عام 1520 < وقدمه LLU‏ اومان ى لته ات 
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لسابع (Clement VII)‏ فی عام 1525 - 84 ,82 (Gilbert, 1972, pp.‏ 
(85. بعد أن عرض نظرة عامة شملت مشاهد عديدة عن التاریخ 
المبکر لإيطاليا وفلورنسا في کتابیه الافتتاحیین» تحول لكي يقدم 
تحلیلاً ذا تفصیل أوسع من حظوظ فلورنسا خلال الفترة الممتدة 
من النصف الثانی للقرن الثالث عشر إلى وفاة لورنزو الثانی 
(Lorenzo II)‏ العظیم (magnifico)‏ في عام 2 و کان ات 
المتزاید في المدينة خلال تلك الحقبة الزمنیةء موضوعه الذي لا 
یتغیر» وقد وضع تمهیداً لكل قسم عبارة عن فصل تقديمي 
خطابي استهدف شرح كيف فقدت الشجاعة باطراد. وشملت 
افتتاحية الکتاب الثالث تشكياً مفاده أن استبعاد النبلاء من الحکم 
في مجری القرن الثالث عشر كانت نتیجته تدمیر «قدرتهم في 
السلاح» واشجاعة روحهم»» وأضاف قائلاء UJ;‏ لم یعترض 
فسادهم المتنامي بأي فضيلة شعبية معادلت كان الحاصل «صيرورة 
فلورنسا فأضعف فأضعف وأكثر خساست خلال ذلك الزمن (p.‏ 
(1141. ومضى الفصل الافتتاحي للكتاب الرابع إلى اتهام الشعب 
والنبلاء Lal‏ في السقوط في فساد متزایدء في النصف الأول من 
القرن الرابع عشرء قائلا» في حين كان آفراد الشعب یعملون 
(کمعززین للفسق». عمل النبلاء «معززين لظاهرة العبودیة" ولم 
یظهر أي فریق منهما أقل اهتماما بالحرية أو المصلحة العامة 
للدولة )1187 .م). وأخيراء أكمل الفصل «الافتتاحي للکتاب 
الخامس قصة القضاء على آخلاق فلورنسا؛ بتوضیح كيف Go‏ 
طریق جدید للبرابرة» عبر فقدان الشجاعة العسكرية عند 
الفلورنسیین» وذلك في سلسلة من الحروب «بدأت بلا خوف. 
ode,‏ بلا خطر. وانتهت بدون آضرار» )1233 (P.‏ ومع نهاية 
القرن الرابع عشرء "فان القوة النشيطة التي حطمها السلم الطویل 
في آقطار آخری». تحطمت. في فلورنسا «بالجبانة في تلك 
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الحروب» ولم ies‏ سوی «المفاسد الحالیة» ل «هذا العالم 
الفاسد» )1233 (p.‏ . 


یعتقد. أحيانأء أن مکیافیلی کان «مفکر عصر النهضة الأول) 
7 و شتا نی ناه یاس 
.(Bonadeo, 1973, p. 1)‏ وکما كنا رأيناء نقولء إن عددا من 
الانسانیین الأوائل - وبخاصة. لیوناردو برونی - اشتغلوا فی درس 
مسألة كيفية تأمین مصالح المجتمم a esis‏ مصالح Sree‏ 
خاصة من المواطنین وحدها. والحق يُقال» إن انسانيي آواخر عصر 
النهضة» وبخاصة مكيافيلي» آظهروا bes‏ عالیاً بالمسألة» وکرّسوا 
مقداراً كر من الانتباه غیر المسبوق لبحث آسبابها. 


السبب الأول الذي آفرده مکیافیلی - متبعاً فی ذلك التحلیل 
الاول لبروني - هو في استبعاد آفراد الشعب من لعب دور SEB‏ 
بما فيه الكفاية» في إدارة الحکم. وعندما طرح مكيافيلي هذه 
المسالة في الفصل 7 من خطابه الافتتاحي ساوى «الفساد بعدم 
الکفاءة للحياة الحرّة» عازیا نمو ذلك العجز «ظاهرة عدم المساواة 
التي یواجهها المرء في المدینة» عندما تنجح مجموعة من رجال 
الاقلية في السيطرة على موسساتها. وتمنع بقية المواطنین من 
المساعدة في ادارتها )209 .(p. 160, Pocock, 1975, p.‏ وأو ضح. 
لاحقاء ذلك الخطر بدرس تاريخ تطورین في الموسسات برهنا 
آنهما کانا قاتلین لحرية الجمهورية الرومانية. تمثل أحد التَطوْرَیْنْ فی 
تمدید فترات بقاء الحکام فى وظائفهم. وهذا حدث کی حالة وجود 
الدکتاتوریین الذین جعلوا روما «مستعبدة» عبر اغتصاب السلطة 
فحرم منها المواطنون» وکانت النتيجة إطالة حکم هؤلاء 
الدکتاتوریین (194 .۳). وحدث الشیء ذاته فی حالة الدیسمفیریین 
(Decemviri)‏ الذین منحوا «سلطة ۳۷ مقبدة) الفترة طویلة» وکانت 
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نتیجتها أن تحوّلوا إلى «طغاة وحرموا روما من حریتها» من غير 
اعتبار GY‏ انسان ولأي شيء» )197 .0). وکان العطور الاخر 
الممائل في ضرره والذي بحثه مکیافیلی في خطابه الثالث هو 
«إطالة مدة القیادات العسکریة» )473 (p.‏ . ۹ 


ومع أن ذلك كان ضروريأًء وذا ضرورة متزايدة» لأن الرومان 
توسعوا في احتلالاتھم؛ فانه برهن» في نهاية المطاف» على أنه 
مدمر لحريتهم (0.474). وذلك. لأنه «عندما يقضي مواطن مدة 
طويلة في قيادة جيش» فانه يكسب محبة الجيش ويحوله إلى موال 
له». مثل هذه الحالة Xe‏ سلسلة من الجنرالات الفاقدي الأخلاق: 
عا من سولا (Sulla)‏ وماريوس (Marius)‏ وانتهاءً بقيصر (Caesar)‏ 
(من آن بجدوا جنودا يدعمونهم في أعمال مضادة للمصلحة العامة». 
وذلك بدوره» عنی أن سلطة القادة العسکریین (فی مجری الأحداث 
الملائم أدذّت إلى سقوط الجمهوریة» (474.م). ٠‏ 

قور أن اک ارہ فک لے E‏ ره مد سات اناد کات 
في قوله» إن الملامة تقع 2 7 سی ۶۶یہ مم 
لذلك الاتهام في الرفض الإنساني «المدني» للسلام والراحة (otium)‏ 
لصالح نظام قيم إنسانية أفعل. غير أن مكيافيلي طوّر تلك الخاطرة 
السابقة إلى هجوم واسع على المسيحية مثل هجوم القرود الطويلة 
الأيدي (Gibbon)‏ لتدميرها الحياة المدنية. وبداً بالقول» إن الطقوس 
الدينية ساعدت على حفظ الدولة «فى حالة جيدة» وموحدة» لذا 
«أولئك الامراء الذين یرغبون فی RS Aai‏ اہ رَتلك: الهو رات 
التي ترغب فی البقاء حرة عليهم وعلیها الحفاظ على الطقوس الدينية 
بابعادها عن الفساد» )143 -142 (pp.‏ غير انه ast‏ على أن الدین لا 
یمکنه الاسهام الايجابي في الحياة المدنية الا إذا مکننا من تمدید 
القیم الحفتة وهي» عند مكيافيلي» قیم الشهامة. والقوة الجسدیة 
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وکل ما GoR‏ إلى جعل الرجال جسورین» )278 .0). واعتقد أنه كان 
بامکان المسيحية. مبدئياء أن تقوم بتلك الوظیفةء لأنها «تسمح لنا 
بتمجید أرض LY‏ والدفاع عنها»» وأن ندرب آنفسنا بشکل یمکننا 
من الدفاع عنها». oly‏ ما حصل في الممارسة هو أن الایمان 
المسيحي رفع من OLE‏ القیم الخاطئةء إذ «حدد خير الانسان الاعلی 
فی التخلی عن LGN!‏ الدنيوية واحتقارها» )278 .(p.‏ وکانت نتيجة 
ا ذلك (النمط من الحیاة» إضعاف العالم وتسلیمه افريسة 
لأشرار» )278 .م). لذلك نراه معلناًء وبلا وجلء قائلاً «إذا سأل 
الانسان نفسه كيف کان الناس فی قدیم الزمان مغرمین بالحرية PST‏ 
مما هم اليوم'» فنحن ملزمون على الا جابة بالقول» إن ذلك يرجع 
الین «الفرق cp‏ دیننا ودین CLG‏ الایام» )277 (p.‏ فقد مجّد «الدين 
القدیم» القیم المدنية فساعد على بقاء الحرية السياسية» بینما دیننا 
مجّد الأشخاص المتواضعین والغارقین فى التأملات الفكرية»» فساعد 
في جلبنا الحالة الفاسدة الحاضرة )278 .6). 


لم يكن مكيافيلي الوحید الذي عرض ذلك التشخیص المثيرء 
إذ سريعا ما cols‏ وباستمتاع واضح» غويشيارديني في كتابه قواعد 
السلوك. فقد وافق على أن «الإفراط في الدين يفسد العالمء لانه 
يخنّث العقل» ويدخل البشر في GY‏ الأخطاء ويحرفهم عن 
مشاريع عديدة رجولية وكريمة) )104 .۳). ومضى لیضیف. مثل 
مكيافيلي» (لكن بطريقة غير مقنعةء نوعا ما)ء إنه بقوله ذاك لم يكن 
وع لی cat‏ الممارسة السا pad‏ المسیحی 4 ودلك فی تر 
شعر مکیافیلی بالقدرة على استعمالها. 0٦ E os‏ 
المفيدة أن «المراکن التى عمل فیها فی خدمة بابوات عدةء آجبرته 
ولمصلحته هو» على زيادة مصالحهم». غير أنه أضاف قائلاً «ولولا 
ذلك كنت أحببت مارتن لوثر مثل حبّي لنفسي». وكنت سأتشوّف 
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بلذة لا یشوبها شيء لرؤية «هذه المجموعة من الأوغاد تنال 
استحقاقاتها من العقوبة» )48 .م). 


بعد بتفکیرهم بما یمکن أن يعرّض الحرية السياسية للخطر 
کانت المسألة الاخيرة التی نافشها آولئك ESN‏ هی مسالة كتفية 
اا ا Atay‏ بت جا از فا سی 
المثلین الاآغلیین التقلیدیین» ألا وهما: الاستقلال والحکم الذاتي. 
ولا يعني هذا انهم كانواء دائم متفائلین بامکانیات النجاح في ما 
آملوه. فباتريزي ومکیافیلی کلاهما آدرکا أن المهمّة قد تکون 
مستحلية وسط ذلك الفساد الکثیر» وبالتالی» کان علیهما أن يتوجهاء ' 
ELS‏ لی col Yl‏ ولیس إلى المواطنین فى عصرهم. ومال 
غويشيارديني إلى الضرب على وتر نغمة آکثر تشاژما. وعندما نقترب 
من کانب مثل تراجانو بوکالینی (Trajano Boccalini)‏ )1613-1556( فی 
نهاية القرن» نجد أن ste‏ التقلید و اکتمل (انظر (Schellhase,‏ 
pp. 145-147)‏ ,1976 . 


وقد صيغ کتاب بوکاليني اعلانات من بارناسوس 
(Advertisements from Parnassus)‏ الذي كتب فى 1612 - 1613 
بسخرية قوية وغیر مريحة من فكرة الرجاء باعادة توليد العالم الكلي 
الفساد. واتخذ الکتاب شکل سلسلة من النقاشات بين آبولو (Apollo)‏ 
ومختلف الأمراء والفلاسفة الذي زاروا بارناسوس. فذکر قادة 
الأكاديميات الایطالیت» فی مرحلة النقاش الأولى أن «الشهيّة للتعلم) 
قد «فقدت US‏ في جميع أنحاء إيطاليا. وطالبوا بعلاج ما «للحفاظ 
عليها من ذلك الفساد الکبیر»» لکن آبولو آجاب» وبلا تردد» قائلا 
لا شيء یمکن عمله )24 .م). وتمکن مكيافيلي من الدفاع عن نفسه 
ضد التهمة ols ol‏ ذا تأثیر ضارء وذلك بالقول» إن حياة الامراء 
هي» في الواقع «مرکب من الکلمات الشريرة والافعال GBM‏ .م) 
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(164. وعلی مقربة من نهاية الکتاب الثانی تصل السخرية إلى ذروتها 
عندما حاول «عالم Gol‏ أن يتقدم من 7 لے اھ اھت في 
مدیح العصر الحاضر» )324-325 (pp.‏ . وقد قوبلت الخطبة (ببرودة 
شدیدةاء eddy‏ إلى المؤلف «زوج من المشاهد الممتازة» صنعه 
تاسیتوس (Tacitus)‏ لمساعدته علی رؤیة العالم في ضوء مناسب (pP.‏ 
(324. وعندما آعاد النظر» وجد أن العصر مملوهء «بالوسائل 
الحقیرة»» وبفساد من جمیع الاصناف حتی أنه لم یستطیع تحمل 


. (p. 325; Meinecke, 1957, pp. 71-89) إطلاقاً‎ cab التفکیر‎ 


قبل الوقوع في مصيدة ذلك الشعور بالیأس الکاملء عمد 
إنسانيو عصر النهضة المتأخر إلى تكريس الكثير من انتباههم لاحیاء 
وتوسیم عددٍ من الحجج التقليدية الخاصة بالحفاظ على الحرية. 
فبدآوا بسؤال آنفسهم بنبرة جديدة من الوعي الذاتي» عن كيف یمکن 
اکتساب معلومات یمکن اعتمادها عن أفضل طرق اقتلاع الفساد 
والحفاظ على الحرية فی الحياة السياسية. وکان الجواب الذي قدموه 
رالتی كان an‏ سیت عو الا ساسا عفان 
الآنء بأكثر ما یکون من الوضوح هو أن مفتاح الحكمة السياسية 
یکمن في الدرس المنظم للجمهوريات السابقة» وبخاصة. جمهورية 
روما القديمة. صحيح أن غويشيارديني» بریبیّته المألوفة» شكل 
استشناءء في هذه النقطة. فالافتراض oh‏ يمكن إشادة ple‏ سياسيي 
على دليل من التاريخ صدمه لأنه جسّد نظرةً إلى الشؤون الإنسانية 
ميكانيكية متطرفة. فر في كتابه قواعد السلوك بأقصى ما يكون من 
الوکرد سس آر کھت الذين تشون تاد cee‏ کار مت 
زاعماً أن مثل تلك المقارنات هي WE‏ ما تكون «خارج الموضوع 
كما هو التوقع من الحمار أن يجري مثل الحصان» )69 (p.‏ وانتقد 
مكيافيلي» دائما في کتابه اعتبارات حول الخطایات (Considerations‏ 


314 


con the Discourses)‏ لأنه ناقش «وبشکل مطلق ومتطرف» على 
آساس تعمیمات تاريخية قلیلة» ولاخفاقه فى أن يرى أن هناك أحكاما 
وقرارات عديدة الا يمكن شرحها بقاعدة ثابتة (pp. 66, 101; Phillips,‏ 
pp. 69-73, 88)‏ ,1977 . 


فالمیل الأكثر مألوفية هو المصادقة على الافتراض المألوف 
وهوء كما ac pe‏ بودان (Bodin)‏ فيما بعد» «في التاريخ يظل الجزء 
الأفضل من القانون الشامل خبيئا». هناء كان مكيافيلى غالبا ما يعيد 
ذکر الموقف الانساني المتلقي بأنه النجاح الأعظم lad‏ (انظر : 
Kristeller, 1965, p. 28)‏ . وکان هدفه الرئیسی من LLS‏ ذلك الکتاب» 
کما آوضح في مقدمة خطابه الاول» هو «استخلاص تلك الدروس 
العملية التي على الانسان أن یسعی للحصول علیها من دراسة 
التاریخ» )99 .(p.‏ وکان افتر اضه المسیط وهو ماضص في البحث عن 
تلك الدروس هو أن «البشر یولدون ویعیشون ویموتون بنظام یبقی 
LS‏ هو) )142 .(p.‏ 

وکان الاجراء الذي اعتمدهء Leb‏ لذلك» هو فی الافتراض أن 
امن يوذ أن Le Las‏ سیکون سا لا کک میا كاذه لان کل ما 
یحدث في العالم له مثیل حقيقي أصلي في ما حدث في الأزمنة 
الغابرة» (157 .8). وکرر القول» إن سبب (SUS‏ هو أن «العاملین 
الذین قاموا بذلك هم بشر» الذین «لهم العواطف ذاتها وکانت لهم 
دائماً ذات العواطف». وعنی cS‏ بحسب اناج الوائق المألوف 
آن «ما یلزم آن یحصل هو حصول النتائج ذاتها» )517 .0). 


هناك عدذ من الباحثين الحدیئین سعی إلى احیاء هجوم 
غويشيارديني على افتراضات مكيافيلي المنهجية» في هذه النقطت 
فقال هولاء الباحئين LS)‏ وصف باترفیلد (Butterfield)‏ إن مقاربة 
مكيافيلي كانت «صارمة» وأنه كان «خانعاً» في «احترامه للدولة في 
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العالم القدیم» )28-40 (Butterfield, 1940, pp.‏ . تهمة الصرامة بدت 
قاسية. LY‏ تتجاهل الواقعة المفيدة أن مکیافیلی کان قد عدل 
تکرار «قواعده» التاريخية المفترضة متناز لا ومؤكداً أن «الانسان لا 
یمکنه أن یجد مسألة واضحة کل الوضوح ولیست عرضة للشك» 
of‏ آحدائاً Fs‏ تحصل فی السياسة وضدها «یستحیل وصف ای 
علاج» لها )121-418 (pp.‏ . ۱ 


وبالاضافة إلى ذلك» یمکن المجادلة بالقول. إن الهجوم على 
مكيافيلي لأنه كان «خانعاً» عبر اتباعه دروس الزمان الغابر المفترضت 
هو قصور في فهم نقطته. ولم يجذبه فن إدارة شوون الدوله في 
العالم القديمء لانه قديم» هکذا. وبکل بساطة. على العکس من 
ذلك» لقد آکد فى التمهید لخطابه الثانى أن «الحقيقة الكلية عن 
الازينة تمد ل 2 00 Hol‏ کرھ خر ساسا OC‏ عجارر 
بصمت» بينما ما یظهرها عظيمة يتكرر عدها وبصورة UUB‏ وبکل 
تفصیل» )265 (p.‏ وكان سبب اهتمامه بفن إدارة الدولة القدیم - 
وبخاصة الرومانی - هو لنجاحه الفرید» ولیس الا (انظر : Gilbert,‏ 
pp. 181-182‏ ,1965( وهو لا Linn‏ على درس الجمهورية الرومانية 
لأنها تمثل ناحية من عظمة العصور القديمة» وانما لسبب براغماتي 
els) oslas als‏ وجود أي مدينة آخری أو أي جمهورية آخری 
بمثل زینتھا)ء وتستحق المحاکاة واناجحة» كما كانت روما القديمة 
(pp. 104-270)‏ . 


إنطلاقاً من دلیل الماضي» وبتلك الطريقة مضی مكيافيلي 
ومعاصروه. بعد ذلك» لرسم برنامج واسع مكرّس لضمان قيمة 
الحرية السياسيية. وکان أحد آرائهم - الناشی من مخاوفهم من الثروة 
الخاصة - هو أن الحرية والفقر ینسجمان. وقد اختتم غويشيارديني 
کتابه خطاب لوغرونیو بالملاحظة المفيدة cai]‏ بالرغم op‏ آن المدن 
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الحرة لا بذ لها من أن تکون غنية» فان سکانها الأفراد يجب أن 
یبقوا فقراء» ومن غير تفاوت عظیم في الثروة قد یسبّب الحسد 
وبالتالي» يعزز الاضطرابات السياسية )258-259 (pp.‏ 

وبنفس l‏ - الذي کان من الممکن آن سے جرما کنسیا 
لبروني (Bruni)‏ وآتباعه - Waal‏ ذلك سریعا منظرون عدیدون لهم 
نله leases‏ مدای أو ريسيلاري .(Oricellari Gardens)‏ فذکر 
بروشیولی (Brucioli)‏ الفکرة فی نهاية حواره الحمهورية (The‏ 
5 بينما راح مكيافيلي Pe‏ عفيدة غويشيارديني» Abs‏ کلم 
g‏ بحثه الثالث (انظر 151-152 .(Gilbert, 1965, pp.‏ وكان الاقتراح 
الأول لمکیافیلی Chad‏ الفساد فى «الأوقات الصعبة» یمثل فى «ابقاء 
المواطنین فقراء" وبعد ذلك کرّر e ۶۹۹ E‏ 
(تبقي المواطنين فقراء» ستکون «أنفع» مؤسسة نملکھا فی دولة تتمتع 
بالحریة» )475 -452 (pp.‏ . 

الاقتراح الآخر الذي وضعه هولاء الكتّاب مثّلء أيضاء ما 
یعاکس قیم الانسانیین «المدنیین» الأولين. وکما کنا قد رأيناء ركز 
بروني وأتباعه» وبشکل رئيسي» على مسألة كيفية تعزیز النوع الملائم 
من الروح المدنية في الشعب وقادته» مفترضين أن chia‏ بدوره. 
سيحفظ حرية مدينتهم» ككل. مقابل ذلكء بدأ الإنسانيون المتأخرون 
في التركيز على مسألة لم يُنظر فيها بتفصیلء سابقاء إلا المنافحون 
عن المقاربة الكلاسيكية لمسائل الجمهوريات المدينية وحرياتها. 
فبدأوا بتحويل أنتباههم إلى دراسة GI‏ الحكم» متسائلين عن الدور 
الذي تلعبه القوانين والمؤسسات نسبة إلى المحافظة على الحرية. 

وساعد ذلك على شرح ظهور عنصر جديد وحيوي في النظرية 
السياسية الفلورنسية» فى ذلك الوقت» وهو: دراسة الممارسات 
الدستورية الفينيسية ومحاکانها. هم طرحنا سال كيفية ابتداع قوانین 
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ومسسات للمحافظة على الحریة» يبدو من الطبیعی آن ندرس حالة 
جمهورية فینیسیا التي یبدو آنها حلّت تلك السا بنجاح منقطع 
النظیر. وکما کنا قد رأيناء کان سکان فینیسیا آنفسهم میّالین إلى 
القول» إنهم مدینون بالجمع بين سلامهم وحریتهم إلى استقرار 
حکمهم الجمهوري ذي الشکل الخلیط. وعنی AUS‏ بدوره» مع 
تزاید اعجاب منظري فلورنسا بنجاح نموذج فينيسياء أن قرروا SL‏ 
بظالیوا بات غل فور سا آن نی ال نیت افسسی دا GIN‏ غرف 
باسم (Senate of Ottimati), «(Dogeship)‏ و (Consiglio Grande)‏ 
ديمقراطي. 


أما الاستثناء العظيم على ذلك الحكم فقد مثّله مكيافيلي. ولا 
شك في أنه كان tsi Lange‏ من GT‏ واحد من أسلافه الانسانیین 
«المدنيين» «بابتداع قوانین صالحة للحفاظ على الحریة»» aly‏ وافق 
موافقة کاملة على الاعتقاد السائد المفید وجوب درس الممارسات 
الموسساتية الفعلية» إذا كنا نود أن نعرف سر الجمع بين الحرية 
والسلام )231 (p.‏ . 


غير أنه عندما تحوّل إلى النظر في الأمثلة» لم یعیبر اطلاق 
عن مثل الاعجاب الشائع بدستور فینیسیا. فقد کان اهتمامه بذلك 
النوع من الجمهورية التوسعية «الذي یتطلم لتاسیس امبراطورية» كما 
فعلت روما» آکثر من اهتمامه بالمثال الاعلی الذي هو الهدوء الثابت 
والذي كان الفینیسیون یتصورونه برضا كير (117 :م . وأكن علی أن 
عليك أن تعرف أنه «من الضروري أن تفعل کل شىء كما فعلت 
روما»» Y‏ إذا كنت «قانعاً بالحفاظ على الأمر الواقع بطريقة 
الفینیسیین البطيئة الواهنة )117 .م). وطبقاً لذلك كرّس مقداراً كبيرا 
من خطابه الافتتاحی لوصف «الموسسات العديدة الضرورية لحفظ 
لحریة» التي كان الرومان قد آنشأوها في الجمهورية الاولی» معتبر 


318 


ذلك. الموضوع الذي يجب أن یکون الشاغل الاعظم والمباشر آکثر 
من البحث فى الممارسات الفينيسية )110 .ع). 


صارت الرغبة في محاكاة الفینیسیین موضوع یمان عند معظم 
معاصري مکیافیلی. وقد ولد ذلك آثرا محسوسا على الشوون 
لفلورنسیة» حا عقب ثورة ple‏ 61494 عندما آلقی سافونارولا 
(Savonarola)‏ سلسلة من المواعظ السياسية حث بھاء وبنجاح 
مواطنیه على المصادقة على (Consiglio Grande)‏ المقترح استنادا 
إلى أن ذات الوسيلة نجحت فى فینیسیا (Weinstein, 1970, pp.‏ 
)151-158 . ۱ 


بعد ذلك» سرعان ما استعمل النموذج الفينيسي» من قبّل نقاد 
الجمهورية المستعادة زنر شكل أرستقراطي من المعارضة لمبولها 
الشعبية. وحاول برناردو روسیلی(1514-1448) «(Bernardo Rucellai)‏ 
وهو de‏ كوزيمو (Cosimo)‏ ومولد النقاشات التى حصلت فی 
حدائق أو ريسيلاري «(Oricellari Gardens)‏ أن يثبت» فى سلسلة من 
الاجتماعات التى امتدت من عام 1502 ويوم نفيه في عام 1506ء أن 
بعث ال (Consiglio Grande)‏ قد جح وبشكل خطر» على دستور 
عليه عدذ من المواطنین (ottimati)‏ المستائین المستبعدین یقضی 
باضافة مجلس شیوخ آرستقراطي صغیر للنموذج الفينيسي. وقد جری 
الزعم بان ذلك لم سيفيك في موازنه ols hs‏ الحکم الشعبي e‏ 
وبالتالي ء یساعد على تامین استقرار النظام ,475 (Gilbert, 1968, pp.‏ 
(483 ,477. 


- الطبقية لل oly (ottimati)‏ غويشيارديني بأعظم ما يكون من الحماس. 


319 


فلورنسا فی ثنائیته المتطرفة الفاصلة بين ناحیته الديمقراطية التی ملها 
ال Grade)‏ ۵ وناحیته الملكية التی مثلها مركز 0 
(gonfaloniere)‏ لمدی الحياة وهو مركز ols‏ قد تاش alsa‏ فی 
عام 1502 وخصص لبییر و سودريني )227 (Piero Soderini) (p.‏ ۱ 
وکان الحل الذي اقترحه غویشیاردینی یفید Jo!‏ مجلس (Senate)‏ 
مولف من حوالی مائتین من (ottimati)‏ . وهو موسسه اعتقد آنها 
ewe‏ استحادة التوازن بين الطرفین فى الاسلوب الفینیسی الموافق 
.(pp. 234 - 239) abe‏ وطوّرت اه فتاه شتا فک 
مستفیض آوسم في ols‏ حوار حول الحکم الفلورنسي (Dialogue on‏ 
Florentine Government)‏ . وقد اهتم الکتاب الأول اساسا بتبیان أن 
انحراف الفلورنسیین في اتجاهات مختلفت عن معاییر الحکم 
الخليط» عطل حریتهم وأمنهم. وقیل إن الحکم الميديتشي كان 
متطرفاً في ملكيّته» وکان متطرفاً في جمهوريته» في الجمهورية 
ےس عام 4. لذا (J a‏ 7 جديد» ان 3 المسألة - 
وهو الحل الذي اَل بیرناردو نیرو (Bernardo Nero)‏ فی الکتاب 
الثاني - اعتبر مؤلفاً من إدخال رابطة متوسطة بين الطرفین؛ وهو 
الحل الذي قيل» وبوضوح قيل» إنه «فينيسي المفهوم»۰ ووعد SL‏ 
سیتضمن الجمع المرغوب فيه بين الحرية والسلام (103 .م). 


وأخیرا oda‏ زن الاعتقاد ذاته المفید OL‏ تبئّی الموسسات 
اتمه كن بحاص موز قاوز تسا امھ کرادہ تا بعد وه 
JS‏ جيانوتي في كتابيه السياسيين الرئيسيين» کلیهما. وكان آحد 
اهتماماته الرئيسية في OES‏ الحوار pLa) (Dialogue)‏ 1526 تقديم 
تعابل فلي السو ااي لع اننام الم اطتین الا کر 
رادیکالیةً في فلورنسا. وکان الافتراض المسیطر على مقترحات 
الاصلاح الواردة في الکتاب الثالث من بحثه المتأخر وهو الجمهورية 
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الفلور نسية (The Florentine Republic)‏ هو التالی : لو أن مواطنیه 
yale By coal‏ سکم a‏ کون اکاتف أن 
یتخلصوا من الطغیان السائد إلى الابد ویستعیدون حریاتهم 
المفقودة. وقد یکون بحث انسانيي آوائل القرن الخامس عشر مزایا 
الفقر ودور المؤسسات قد وسّع وناقض عدداً من الافتراضات السابقة 
المتعلقة بحفظ الحرية السياسية. وإذا تحولناء الآن» إلى مقترحاتهم 
الرئيسية نجدهم یعیدون إحياء وتطویر حجتین كانتا مرکزیتین في 
التقلید الانسانی» واللئین صاغوهما الال فی صورتیهما 
المحددتین. l‏ ۱ 


بدآوا بتکرار الرأي المألوف والمفید. أنه» لما كان المرتزقة لا 
جدوی منهم رس وت فالذي بتبع ذلك هو أن أي جمهورية 
تقذر قيمة الحرية علیها أن تتأكد من تأسیس نظامها الدفاعي بنفسها. 
oles‏ من جدید لیحتل مركز المسرح السياسي المشهد الارسطي 
لمواطن a‏ ومستقل راغب في القتال لحرياته والتشریع Ags‏ 
ي آن غويشيارديني لم یکن» بسیب  .:‏ المألوفت ملتزما 
التزاماً كاملاً بتلك الحجة. فقد قبل في مطلم كتابه خطاب لوغرونيو 
بالفكرة المفيدة أو واجب الجمهورية OD‏ تعطى أسلحة لمواطنیها» 
ووافق على فكرة أن میلیشیا من المواطنین هي دائماً ab‏ من جیش 

من المرتزقة» )221 (p.‏ . غير أنه عبر عن خوفه» ایض من أن خطراً 
على الأمن الداخلي قد يحصل إذا سمح للمواطنین بحمل السلاح 
وکان عددهم یفوق الوصف )221 .(p.‏ وأضاف في حوار (Dialogue)‏ 
قائلاء مع أن المیلیشیا المدنية قد تکون موسسة ذات قيمة» فان هذه 
المسألة لا تتعدی قیمتها الفائدة الأكاديمية» OY‏ فرصة احیائها قليلة 
في مثل تلك المرحلة المتأخرة والفاسدة من تاريخ الجمهورية (PP.‏ 
(90-93. ولیس غريباً» على کل حال» نسبة للالتزام الانساني الطویل 
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بمثال المواطنین المسلحین» أن تکون مصادقة آولئك CESS!‏ عليه 
واضحة. فعلی سبیل المثال. قال باتريزي في کتابه تأسیس جمهورية 
العسکري»» وقدم شرحا مفصلا عن كيفية انتقاء شبان «مجتهدین 
وآقویاء» لضمان الحصول على ا فعاله وجيدة الاعداد» بشکل 
دائم» في فى زمن الحرب .(fos. 29a, 287b)‏ وبئمس الأسلوب حاجج 
جا في المذكرة الدبلوماسية التي وضعها بو صفه كرتا لعشرة 
الحرب (Ten of War)‏ في جمهورية فلورنسا المستعادة فی عام 

.7 ورد التهمة التي قالت إن الميليشيا المدنية هي دائمأء عديمة 
الخبرة فلا تشكل قوة قتال فعالت ومضى إلى تكرار - جميع الحجج 
المألوفة عن حاجة أي جمهورية تحترم نفسها إلى توفير دفاعها الذاتي 
كضمان لحريتها (انظر : 289-290 (Starn, 1972, pp.‏ 


وصادق مكيافيلي على النتائ نج ذاتها مصادقة تامة في كتابه 
الخطابات. وأقر- في إشارة اضافية 5 کتاب الأمير یائی سیت أن 
«قال في موضع آخر إن أمن - جمیع الولایات مبنيٌ على نظام عسكري 
جیّدء وحيثما لا یکون. لا تكون هناك قوانيه صالحة ولا أي شيء 
صالح آخرا )491 .(p.‏ ومثلما حصل من قبل» ما استطاع أن يقاوم 
كران نفسه فأکد على الفكزة المفيدة أنه Yo‏ الحب المطلوت ولا 
الحماسة المطلوبة یمکن إثارتهما» الا في جیش من المواطنین 
وذلك يعني «آن من یرغب أن یحفظ على شکل من آشکال الدولة» - 
سوای OLST‏ جمهورية أو إمارة - فمن الضروري اتسلیح نفسه 
برعایاه) (218 (p.‏ وامتدح مؤسسي الجمهورية الرومانية للمشفّات 
التي تجشموها كي یضمنوا أن تکون جیوشهم مؤلفة من مواطنین 
وبذلك ضمنوا أن الشعب «سیکون هو نفسه المدافع عن حریته» (P.‏ 
(171. ثم بقساوة استنتج أن «أمراء البوم والجمهوریات الحديثة الیوم 
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التي لا تملك جنودها للهجوم والدفاع» علیها أن تخجل من نفسها» 
)168 .8). ومثل بقية معاصریه» رفض بعزم أن يرى عدم وجود أي 
عددٍ من المواطنین الوطنیین والراغبیین يوفر Wal‏ بجعل امارات 
إيطاليا الصغيرة قادرة على أن تکون نذا للجیوش الوطنية التی نشأت 
في فرنساء وآلمانیا واسبانیا منذ عام ۰1494 والتي راه وتات 
تدمر حضارة „as‏ النهضة (Anderson, 1974, pp. 163-168 : Jail)‏ 


تجاوز كثيراً التزام مكيافيلي الثابت بالمثال الأعلی الذي هو 
جيش المواطنین» مجرد تکرار لتلك الافکار الانسانية المألوفة. فقد 
وظف موقعه کسکرتیر OU‏ في الجمهورية» ونفوذه الشخصي على 
سودريني «(Soderini)‏ لیقوم بحملة بليغة لصالح عودة فلورنسا إلى 
استعمال المیلیشیا المدنية. وکانت فرصته العظيمة في ple‏ 1505ء 
عندما قام الجنود المرتزقة. الذين وظفتهم المدينة في الهجوم على 
مدينة بیزا الذي استغرق زمنا طویلا» بتمرد خطیر. فقد رفض قادة 
الفرق العشر الاستمرار في القتال ففرضوا تخلیاً مخزیاً عن الحصار 
(Bayley, 1961, pp. 251 - 252)‏ . وتمعّل ,3 مکیافیلی الشخصی على 
ذلك اقم س الا و ارا کی وه تسا 
لاستبدال جنود المدينة المستأجرین بتأسیس میلیشیا من المواطنین 
(Bayley, 1961, p. 254)‏ . وبعد ذلك بعام» وتحدیدا» في دیسمبر 
6 رأى اماله العظمی تتحقق : فقد دعم \ (Consiglio Grande)‏ 
دعماً تشريعياً فكرة إحياء الميليشياء مخولاً الادارة بتجنيد عشرة 
آلاف رجل وقبل بتحمل مسؤولية تزويدهم بالاسلحة والالبسة 
العسکرية والرواتب )260-262 .(Bayley, 1961, pp.‏ وهكذاء تحول 
أحد آکثر مشاریع النظرية السياسية Vote‏ وتعلقاً إلى واقعة سياسية 
2 

صحيح أن رجال المیلیشیا الذي جندوا من الریف (contado)‏ 
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طبقا لمخطط مكيافيلي لم یبرهنوا آنهم في مستوی الدفاع عن 
الجمهورية في ele‏ 1512. فمحاولاتهم ery.‏ ھجوم براتو (Prato)‏ 
الصاعق ونهبه فلت pan‏ المشاة öl Y!‏ فو جد الفلورنسيون 
(Bayley, 1961, p. 276)‏ . ومع ذلك» فان اعتقاد مكيافيلي بأفضلية 
الجنود المدنیین ظل Luu‏ ولم يتزعزع بتلك الهزيمة الكارثية 
lotic» .(débacle)‏ راح یکتب کتابه فن الحرب (Art of War)‏ فى 
عام 1521ء كرّس )175( Lan‏ من آجمل المقاطع في کتابه الاختتامي 
للدفاع عن تصوره لمیلیشیا المواطنین ضد المنتقصین من قیمتها. 
ورأى أن المخطط لم یفشل في الممارسة الا لأنه لم یلق الدعم 
الكافي - فکانت النتيجة (إجھاضا)ء في حين کان من الممکن أن 


تکون BY,‏ لقوة قتال منيعة حقيقية )725 .0). لذاء نراه مستمراً فى 
الحجاج على أن قيمة جیش من المواطنین حسن التدریب یثبت 
بطلانها بعدء لأنها لم تختبر اختبارا منصفا بعد. وخلص إلى الافتخار 
بلا ندم» بالقول» إن آول حاکم في إيطاليا ینجح في تنظیم جیش من 
مواطنیه وفقا للقواعد المقترحة في كتاب فن الحرب» سیتمکن هو 


col )‏ انسان اح © مه أن سبد هذه البلاد» )725 .0). 
ولي ف حر“ من ال یصیر "سے s‏ 


تمتلت الحجّة التقليدية الأخری التى آکد Ute‏ الانسانیون فى 
بی ]نه للناقة من التمسك بقيمة الحریة» فان ما یجب تعزیزه؛ 
قبل أي شيء آخر» لیس بناء مژسسات وقوانین فعّالة» وانما وجود 
شعور بالکبریاء المدنية وبالوطنية في الشعب» ککل. وفیل. إن ذلك 
التعهّد يجب أن یکون من النوع الذي یجعل کل فرد يساوي خیره 
بخیر المدینة» ویجعله يكرّس أفضل طاقاته لتأمین حریتها وعظمتها 
وتلك الطريقة تجعله يضع شجاعته وحیویته وقدراته العامة في 
خدمة المجتمع کله. وقد لخصوا ذلك العشور بالأولويات بغلة إنسانية 
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نموذجية بقولهم. إن الحفاظ على الحرية في الجمهورية يؤمّن أفضل 
تأمين عن طریق تعزیز الشجاعة في جسم المواطنین کله. 

وهکذا. صيغ تحلیل الشجاعة الذي وضعه هؤلاء الکتاب 
بمفردات TRN- isle‏ أكثر مما هو أدب مرأة الأمراء. فلم یکونوا 
مهتمین بالفکرة المفيدة أن فكرة الشجاعة یمکن تفکیکها إلى قائمة 
من الفضائل المكونة» بالرغم من آنهم عنواء وبصورة ضمنية أن ذلك 
یمکن فعله. فهم» وببساطة» مالوا إلى مساواة الحيازة على الشجاعة 
بمعنی واسع للالتزام الشعبي. وقد برز AUS‏ وبوضوح كبيرء Kee‏ 
في بحث باتريزي في الشجاعة في الکتاب السادس من کتابه تأسیس 
Pree‏ فهو بدأ بالإعلان عن أن (الشجاعة هی الصفة التی بفضلها 
یمکن الحفاظ على مجتمع سياسي gas‏ ودائم (fo. 196b)‏ نم 
شرح أن رجل الشجاعة یمکن التعرّف عليه عبر «تغييبه طموحه 
الخاص» وارادته الممائلة وضع مصلحة الجمهورية فوق مصالحه (fo.‏ 
(1960. ومثلما Gye‏ هولاء CLS‏ «الفساد» بالاخفاق فى تکریس 
N‏ اه ee‏ تل [نها 
الا هتمام بتعزیز الخیر celal‏ فوق کل ما عداه. 


وصادق مکیافیلی مصادفةً كاملة على هذه النظرة فى کتابه 
ci a‏ لن فان تا تاه تن متا کات اکا هه 
نقاشه السابق فی کتابه الآمیں فقد Peg‏ السایق» على شجاعة 
نے نر ولب الفا سا توصت اعات 
الضرورية للقيادة الناجحة. عكس ذلك حصل فی LS‏ الخطابات 
حيث لم يكن معنیاً بشجاعة الأفراد فقطء بل clad‏ بالفکرة 
المفيدة أن الصفة ذاتها یمکن أن یعرضها جسم المواطنین» ککل. 
Lal,‏ كان مهتماً بالفكرة الاکثر تجریداً وميتافيزيقية والمفيدة أن 
الدولة ذاتها قادرة على ممارسة الشجاعة مثلما هي عرضة أن 
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تصير فاسدة"". والحاصل هو نظرة جمعية للشجاعة. نظرة تفید في 
بط معنی المصطلح رطا وثیقاً بفکرة «الروح العامة» وهذه عبارة 
استعملها هنري نيغايل (Henry Nevile)‏ کترجمة (delat)‏ فی inb‏ 
als‏ اعمال نیقولا مکیافیلی الشهیر (The Works of the Famous‏ 
Nicolas Machiavel)‏ في 7 القرن السابع ڪشر 


آوضح مكيافيلي أن المعنی الأساسي الذي عناه في وقت مبکر 
يعود إلى التمهید الذي وضعه للخطاب الأول» حيث ذکر أن من 
يملكون الشجاعة العليا هم آولئك «الذين تحملوا المشمّات لخدمة 
بلادهم (0.98). وقد ذكر النقطة ذاتها في نهاية الخطاب الثالث› 
حيث أحيا الفكرة» التي وكما رأيناء كان ريميغيو دو جيرولامي قد 
جعلها موضوعاً لبحثه الخاصء وهي: الفكرة LS)‏ صاغها مكيافيلي 
في عنوان فصله) التي أفادت أن «المواطن الصالح. انطلاقا من حبّه 
لوطنه عليه Ol‏ یتجاهل الاهانات الشخصیة» )523 (p.‏ وقد دعم 
مكيافيلي تلك الأفکار العامة بمجموعتین من الأمثلة مأخوذتين من 
تاریخ روما الجمهورية» وفصد من کلیهما أن یکشفا عن قوة الروابط 
بين فكرة الشجاعة وفكرة نکران طموحات الإنسان الخاصةء باسم 
المصلحة العامة. وإحدى مجموعتي التوضيح موجودة في البحث في 
رجال روما العظام» في الخطاب الثالث. فعرفنا أن شجاعة مانليوس 
(Manlius)‏ تمثّلت في الحقيقة التي تفيد أن «طريقة سلوكه كانت»› 
وبصورة كلية» للصالح العام» ولم يتأثر» بأي شکل. بالطموح 


(13) الکتابات عن العاني المتغيرة للفضیلة (Virtù)‏ عند مکیافیلیء واسعة وقیمة. انظر 
بصورة خاصه : Whitfield, 1947, pp. 92- 105; Rousseau, 1965, pp. 152-157: Gilbert,‏ 
pp. 179- 9‏ ,1965 (هو الذي آنا مدين cad‏ بصورة خاصة) -185 Hannaford, 1972, pp.‏ 
Price, 1973, pp. 325 - 331; and Pocock, 1975, pp. 206-211.‏ ;189 


326 


الخاص» (0.469). ویقال لناء إن البرهان الاعظم على islet‏ 
کامیلوس هو أنه «کان دکتاتورا لثلاث مرات» لکنه کان یستخدم 
مرکزه لمصلحة الشعب. لا لمصالحه الخاصة» )485 .(p.‏ غير أن 
الأمثلة الاکثر کشفاً عن تلك الحقيقة هی تلك التی صیغت لتبیان أن 
die‏ الشجاعة ذانها كانت عند الشعب الرومانی؛ ککل. كانت 
شجاعتهم عظیمة. قيل لناء حتی إن «حبهم للوطن کان فوق کل 
اعتبار آخر )428 .(p.‏ فظلوا «آعداء لاسم الملك ومحبین للعظمة 
وللمصلحة العامة لوطنهم» لما ینوف عن آربعمائة عام )254 .م). 
وکان قلقهم «للحفاظ على کمالهم» Laoly‏ بمصلحة وطنهم 
عظیمین حتی أن جمیع قادتهم حرص حرصاً عظیماً على «تجنب أي 
شبه ولو كان قلیلاً بالطموح الفردي» لثلا یکون ذلك سبباً لهجوم 
الشعب علیهم» )186 .(p.‏ 


}19 تحولنا إلى وجهات النظر التي عبر عنها مكيافيلي ومعاصروه 
عن آهمية الشجاعة - الاسباب التي قذموها لرغبتهم أن یکتسب 
الشعب هذه الصفة - نجد تشابها أوثق ما یکون بين نظرتهم ونظرة 
كتاب مرآة الامراء. وکما کنا قد رأيناء كان قذم مولفو کتب نصح 
الأمراء تنا للفضيلة مساعدا کصفة تساعد القائد السیاسی على 
«الحفاظ على دولته» وتساعده في سعيه لأعلى جوائز الشرف» 
والمجدء والشهرة. وکذلك مال منظرو الحرية الجمهورية إلى اعتبار 
الشجاعة الصفة التی تمکن شعب حر من المحافظة على حریته 
Nis ooh ste pa‏ نجد Ol‏ تصور الشجاعة عند مجموعتی 
الکتاب قد aby‏ للدلالة علی تلك الصفات oll‏ تضمن النجاح في 
الحياة السياسية. 


وتجلى ذلك بوضوح في صفحات wks‏ مثل cols‏ رینوتشینو 
في الحرية (On Liberty)‏ فعندما شجب إيلوثيريوس (Eleutherius)‏ 


327 


مفاسد عصرهء ذکر بخاصتة افتقاره إلى الشجاعة و«الفنون 
الصالحة» وذکر حکامه الشریرین ورذائله العمیاء )279 .م). وعندما 
تحول في الکتاب 11 للنظر في كيفية إحياء قیم المواطنة» آوضح أنه 
آراد أن يرى قيمة الشجاعة مطبوعة فی الأذهان. قبل أي شيء آخر 
.(pp. 294-295)‏ ولم تكن المصادقة على نظام القیم ذاته آقل وضوحا 
حتی من J‏ غويشيارديني الشاك. ففي آوائل الکتاب الثاني لکتابه 
حوار حول حکم فلورنسا. طلب من سودريني (Soderini)‏ آن یطرح 
مالا حول ست عظية فلورمها:فاحابة فور تالم گم ان ند 
الشجاعة عند مواطنیها القياديين قد أفادت آکثر من أي شىء آخر فى 
blind‏ علی حرية الجمهورية» وبالتالي» حولت فلورنسا إلى مدينة 
لا تضاهی LS)‏ وعظمت (pp. 93, 95; Pocock, 1975, 7 the Ss‏ 
(249 - 248. 


كذلك نجد مكيافيلي مصادقا على النتائج ذاتها في كتابه 
الخطابات فقد اعتبر وجود الشجاعة بمثابة 7 لتعریف عظمة 
الإمبراطوريات والجمهوریات ملاحظاً أن «شجاعة العالم وجدت 
آول ما وجدت في بلاد الاشوریین» ثم ازدهرت في میدیا 
(Medea)‏ و «وصلت إلى إيطاليا وروماء بمقدار کبیر" )267 .0). 


وفي مقابل دلك odo‏ اوا بين سقوط الشجاعة وهجوم 
الانهیار السیاسی. ذاکرل أنه » حالما فقدت اسبرطة (Sparta)‏ مقداراً 
کبیراً من شجاعتها القدیمة» فقدت» نظیر ذلك» «مقداراً كبيراً من 
قوتها وامبراطوریتها» )133 .0). وکان شرحه الرئيسي للعلاقه بین 
الشجاعة والعظمه عندما بحث 72 روما الجمهورية. ورأى آن روما 
«حققت آعلی درجة من عظمتها» في آول الأمر» بفضل شجاعة 
قناصلها فی الجمهورية الأولى )167 .۳). و«للشجاعة ذاتها؛ یعود 
نجاح الرومان الذي تلاء في إخضاع جیرانهم )274 (p.‏ ولأنهم 
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ادائماً بحثوا عن الشجاعة» عند قادتهم» نجحوا في الحفاظ على 
عظمة مدينتهم لذلك الزمن الطویل (260 .م). 

بعد إثباتهم أن الشجاعة هي مفتاح النجاح السياسي» كانت 
المسالة القن آعقبت ذلك» والتی be ots‏ اولك LESH‏ أن 
یواجهوها ۳ مسألة كيفية اکتسات تلك الشجاعة فی الممارسة. 
رکا شاف اما کات الا Ae aN‏ ما تسا من و 
منظري مرآة الأمراء» تركّز على الحاجة لتعليم الحكام والقضاة 
بطريقة تجعلهم يتبعون الفضائل في جميع أعمالهم العامة. ويمكن 
الوقوع على pare‏ من ذلك الانشغال الاعدادي» أيضاء في عددٍ من 
الأبحاث الخاصة بالحرية الجمهورية. فرينوتشيني بحث في قيمة 
التربية الإنسانية فى الكتاب الثانى من حواره فى الحرية (On‏ 
Liberty)‏ « ہنما قدم یئ TAP‏ طون وغير عادية للموضوع داته 
في الکتابین الثاني والرابع من کتابه تأسيس جمهورية. فبحث» في 
الکتاب الثاني في «فائدة وقيمة الاداب» مقلماً شرحا موسعا لحاجة 
کل مواطن لتعلم قواعد اللغةء والریاضیات والموسیقی. وعلم 
الفلك» والطب وکذلك الدراسات الاکثر انسانية fee‏ الع 
والتاریخ وفن النثر والخطابة -(fos. 430 - 77a)‏ وفي الکتاب الرابع 
أضاف وصفا لللحياة الأسروية - بطريقة آلبرتی (Alberti)‏ تقریباً - فيه 
بحث في واجب الاولیاء فی ضمان أن کون تارف eles ss‏ 
مسؤولياتهم المدنية (fos. 133b - 148a)‏ . 


ذكر مكيافيلي» بطريقة عَرَضية عدداً من الأفكار ذاتها في كتاب 
الخطابات. وأطلعنا على فروق كثيرة فی سلوكنا تحددها التربیت 
وأكد على أن «الأمثلة الصالحة فى الحياة المدنية» تنطلق من التربية 
الصالحة» )490 ,114 (pp.‏ . وکان ملا إلى القولء ان سبيت 
(ضعف» الایطالیین» في زمانه. عائد إلى تربيتهم الناقصةء 


329 


ولمعرفتهم القليلة بالأمور )479 (p.‏ وأعلن في بحثه عن الدین في 
مطلع خطابه الثاني» قائلاء إذا سأل الانسان نفسه عن سبب ولع 
الشعوب القديمة بالحرية أكثر مما هم اليوم» فان الانسان مضطر 
للاستنتاج أن ذلك عائد» وبدرجة كبيرة SP‏ الفرق بين تربيتنا 
وتربية الأزمنة الغابرة» (277 .0). 


غير أن الجواب الرئيسي الذي قدمه أولئك الكتاب على السؤال 
المتعلق بكيفية اکتساب الشجاعة هو آقل ما یکون By‏ من نظرات 
كتاب مراة الأمراء واکتر yr le‏ جا مشتقة من نظرة الا تشانیین 
«المدنيين» الأوائل. وقد سبق آن بحٹ لیوناردو برونی وأتباعه فال 
وإرادة لوضع مصالح المدينة فوق الهموم الأنانية للانسان. وخصلواء 
كما رأيناء إلى القول» إن الحل فى ضمان أن یبقی الممر المودي 
إلى الشرف مفتوحا لجميع المواطنين» ووجوب توفير فرص متساوية 
لكل واحد منهم لتحقيق أعلى ما يطمح إليه في مجال خدمة 
المجتمع. وكان ذلك الجواب هو الذي RETIE‏ وبصوره جوهرية». 
منظرو الحریة الجمهوریة classy‏ ورددوه. فكما كانوا قد أثبتوا أن 
هجوم الفساد یسببه استبعاد آفراد لشعب عن لعب دور SS‏ بما فيه 
الکفاية فی شوون الحکم. رأوا أن شجاعة الشعب وقدراته تنمی 
بشکل فعال» عن Gob‏ إشراكه فى إدارة الدولة. 

والحق أن مکیافیلی هو الذي آعد - وبنبرة تشبه الحنین - أفضل 
(عادة صياغة لذلك الاعتقاد التقليدي. آولا» اک علی الاهمية 
التحذيرية» حكاية دیسمفیری (Decemviri)‏ فی روما القديمة. ففی 
البدایة أعطي المواطنون «سلطة مطلقة» استنادا إلى الفهم المفید آنهم 
سیستعملونها «لوضع قوانین لروما» (0.197). غير أن الذي حصل 
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هو أنه باعطائهم تلك السلطات المطلقةء وجه آفراد الشعب» في 
ذات الوقت» ضربة قاضية لقدرتهم على الاحتفاظ بالسيطرة على 
الحكم» فکانت النتيجة أن الديسمفيري حالا «صاروا طغاة» و«حرموا 
روما من حریتها» (0.197). فکان المبدأً الأخلاقى واضحا عند 
مكيافيلي» وهو: يجب على أفراد الشعب في جمهورية حرّة أن لا 
pre‏ 7 و سلطاتهم لأي جیف YD‏ و معينة ولمدة محددة) 
(198 .م). ولاحقا تم ایضاح التعهّد الايجابي الذي يقع في أساس 
تلك الملاحظات عندما بحث مكيافيلي واجبات المواطنين في خطابه 
aoe bs)‏ 


فقد بحث فی الخطر - الذي كان له علاقة عظمی بمدينة 
فلورتسا فى GUS‏ اس د المفيق آن المواطن الثری یمکته آن Sloan‏ 
دكتاتوراً) ا «منح المنافع» وشراء الدعم بشکل Pau‏ حرية 
المدينة )481-482 .مم). وقيلء إن الطريق الوحيد لتجتب تلك 
المعضلة هي في المعرفة بأن الأنفع لكل مواطن «أن يربح عبر خدمته 
الشعبية» وليس بالانسحاب والدخول فى ولاءات خاصة وحزبية مثيرة 
الا )482 (p.‏ . وهكذاء آفاد اعتقاد مك ا لی الاساسضی أن 
اا اا يح ان دوا ل مرا على فد 
المساواة فحسب» بل يجب أن يكون مغریا لذوي المواهب العالیت 
آیضا. وقد اعتقد أن ذلك» وحدهء يكفى لضمان بقاء كل واحد 
OL Lvl,‏ ایکسب الشرف (xd Hy‏ فی خدمة المجتمع وهذا 
بدوره» سیضمن بقاء عظمة المواطنین الأفراد عظمةً امساعدة لا 
مؤذیةء للمدينة ولحریاتها» )482 -481 (pp.‏ . 


igs a5) a‏ اتا ف گناہ خراو خرن کرت 
فلورنسا على التأكيد ذاته» على الحاجة للانخراط المدني. والانحياز 
الارستقراطى» كان أقل اهتماماً من مكيافيلى بمسألة بقاء المواطنين» 
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ككل» حاملین مسوولية الحکومة. غير أنه كان توّاقاً أكثر من دك 
للتأكيد على أن کل مدينة تقدر حریتها» علیها أن تمکن مواطنیها 
القیادیین من «تحقیق طموحاتهم» في خدمة المجتمع )93 .(p.‏ علیها 
أن توفر لهم «المناسبات والحرية لیثبوا شجاعتهم ویمارسوها» بطريقة 
اتفید المدینة» ككل )93 .م). وإذا منعوا من سلوك ذلك السبیل 
المودی إلى «الشرف والمجد الحقيقيين»» فسیکون هناك خطر من 
صيرورتهم مشاغبين أو فاسدين» وفي أي من الحالتين» ٠‏ سیسهل علی 
دکتاتور طامح آن یعتصب الحکم. غير آنهم ادا als‏ | مسجعین «على 
القيام بأفعال doas S‏ وستحی الثناء لفائدة بلادهم 00 فان SUS‏ 
لا يمنع أن تصير طموحاتهم مدمرة فقط بل سيساعد على ضمان 
تعزيز حرية مدينتهم وعظمتها» )93 .0). 


بهذه الحجج الخاصة بتعزيز الشجاعة يكتمل الدفاع الإنساني 

عن الحرية الجمهورية. فقد كان رأي جميع هؤلاء الكتاب - متمثلا 
في القولء أن إحدى المزايا الخاصة بشكل الحكم الجمهوري هو أنه 
رجال الشجاعة الغلا من السعی وراء آهداف الشرف والمجد 
والشهرة في خدمتهم مجتعهم. فقد تُظر إلى العلاقات بين الشجاعة 
والحرية على آنها علاقات متساندة: فقد قيل» إن الفرص التي تقدم 
للرجال ذوي المواهب في دستور حر تشجع على نشوء الشجاعت 
وقیل» إن الشجاعة التي تنشأ بتلك الطريقة تلعب دورا حیویا في 
حفظ الحریة اسر رگتا يكون المطمح المبهج هو أن الحياة 
فی جمهورية كاملة الفضیلةء لا نهاية لها. وکما أعلن مكيافيلي : (إذا 
كانت جمهورية محظوظة بشکل يتتابع فيها رجال يطلقون بقدوتهم 
حياة جديدة لقوانینها» ولا يكتفون بمجرد وقف ذهابها إلى مجال 
التدمیر والتخریب» Lally‏ یعملون علی استعادة قوتها السابقت فان 
مثل تلك الجمهورية ستدوم إلى ai‏ الابدین» )467 .0). 
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إسهام مكيافيلي 


كان ترکیزناء إلى الان» على شرح مقدار تمثیل OLS‏ مكيافيلي 
الخطابات كإسهام أرثوذكسي» نسبياء في تقلید فكري سياسي 
جمهوري کامل التأسیس. وکما کان فی حالة کتاب الأمیر» يبدو من 
الجوهري الابتداء بتبئي ذلك المنظور. فهو یمکنناء في المقام الاول 
من اقتراح تصویب للاعتقاد المفید أن نظرة مكيافيلي لم تكن في 
کتاب الخطابات أقل منها فى كتاب الأمیر» وحيدة نوعها (sui‏ 
LS . generis)‏ أنه يوفر W‏ علامة مرشدة نستطیع e‏ بالاستناد الیه أن 
نمضي. الان. إلى قياس مقدار اهتمام مكيافيلي بالشك بعددٍ من 
الافتراضات الانسانية الشائعة حول مثال الحرية الاعلی» ولیس 
بالمصادقة على تلك الافتراضات. 


ثمّة موضعان آساسیّان تبٹی مكيافيلي من خلالهما موقفا Lic‏ 
هرطقياًء في بحثه تصور الحرية الجمهورية. الموضم الأول في 
الفصل الرابع من الخطاب الافتتاحي الذي تحدی فيه «نظرة آولئك 
الذين یزعمون أن جمهورية روما كانت ذات شغب وملأى بالفوضی. 
ولو لم يكن حظها جيداً ولم توازن الفضيلة العسكرية تلك العیوب 
بمقاومتهاء لكانت حالتها أسوأ من حالة أي جمهورية آخری» (P.‏ 
(113. وفي رده على ذلك الهجوم. إنطلق مكيافيلي من الافتراض 
الأرثوذكسي المفيد أن أحد الأهداف الرئيسية فی أي جمهورية تقدر 
حريتهاء يجب أن يكون منع أي فئة من الشعب من أن تسعى إلى 
تشريع مصالحها الأنانية الخاصة. ثم أضاف قائلاء إذا كنا نقبل تلك 
الحجة قبولا جوهريأء فإننا لا نستطيع» في ذات الوقت» أن نؤيد 
النظرة التقليدية التى تقول إن «أعمال الشغب» والاضطرابات المدنية 
a‏ سا ay peli‏ ها وکا انا eM‏ 
آراد به إثبات هذه النقطة هو مثل روما القديمة. فبداً بالملاحظة أنه 
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كان في روماء كما كان في أي جمهورية آخری؛ وفي جمیم 
الأوقات» «نزعتان مختلفتان»» نزعة العامة ونزعة معارضى العامة فى 
«الطبقات العليا» )113 .م). ثم لاحظ قاتلا انه ما دام ا الشعب 
قادرة «علی الاجتماع والصخب ضد مجلس الشيوخ (Senate)‏ 
وأعضاء المجلس فادرین» بدورهمء على شجب cildi‏ فان 
الحاصل الصافي هو إنشاء توازن متوتر يجعل كل فريق عاجزا عن 
قمع أو تجاهل مصالح الفريق الآخر (114-115 (pp.‏ استنتج قائلاء 
إن «الذين يدينون ظواهر النزاع بين النبلاء وعامة الشعب» في 
الجمهورية القديمة «يقدمون اعتراضاً تافهاً على الأمور التي كانت هي 
ذاتها السبب الرئيسي لاحتفاظ روما بحریتها» (113 .0). لأنهم فشلوا 
فى إدراك المعرفة التى موذاها أن تلك النزاعات أفادت فى شطب 
المصالح rere‏ وآفادت. في الوقت ذاته» في معان أذ 
تکون التشریعات الوحيدة التي تحولت إلى فانون هي تلك المفيدة 


للمجتمع . ککل. 


تقع فی آساس خط تفكير مکیافیلی الفکرة المفيدة آنه 
بالتأكيد على آخطار الفوضی المدنية في وقت الدفاع عن قيمة 
الحرية السياسية کان إخفاق معظم معاصري AALS:‏ في تتبع 
وافقوا علی .أن الحرية لا تحتفظ إلا إذا تعرّزت الشجاعتة 
والشجاعة لا ged‏ إلا إذا ظل المواطنون منخرطین US‏ نی الشوون 
السياسية. غير آنهم آخفقوا بحسب نظرة مكيافيلي» في تقدیر فكرة 
أن «آعمال الشغب» في روما القديمة كانت نتيجة للانخراط السياسي 
القوي». لذاء كانت تجلیات لاعلی شجاعة مدنية. وهكذاء فشلوا 
فی أن یحصلوا على ما اعتبره مكيافيليی» وبوضوح رؤية نافذة 
سياسية جوهرية» وهي : «کل تشریع لصالح الحرية یجلبه الصدام) 
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الاسمنت الذي يحفظها» )113 (p.‏ 


آرعب ذلك الدفاع عن «آعمال الشغب» معاصري مکيافيلي. 
فنطق غويشيارديني باسمهم خا ها اق في ols‏ اعتبارات 
حول الخطابات قائلاء إن «مدح الانقسام مثل مدح مرض رجل 
مریض بسبب فعالية العلاج الذي طبق (p. 68; Phillips, 1977, (ate‏ 
pp. 85-86)‏ . وعادة ما كان بُعزی رد الفعل ذاك إلى الحقيقة المفيدة 
أن حجة مکیافیلی ألقت WE‏ عمیقاً على الانشغال الجاري «بالسکون» 
الفينيسي. فعلی «Sell‏ ذهب بوكوك (Pocock)‏ إلى A>‏ الزعم 
ob‏ أفضل تأویل GES‏ الخطابات» ککل. «أفضل (هو بالقول) إنه 
انشقاق عن النموذج الفینیسی» )186 p.‏ ,1975). وقد يحون ذلك 
صحیحا الا أنه يبدو غير مقدر للطبيعة الجذرية لهجوم مكيافيلي 
على الأرثوذكسية الشائعة. وکما کنا قد رأيناء كان الاعتقاد ob‏ کل 
فوضی مدنية يجب إدانتها قانونياً بوصفها شغباً انقسامیا والاعتقاد 
ob‏ التحزبات الانشقاقية تولف أخطر ما يهدد الحرية السياسية یولفان 
معا آحد الموضوعات الرئيسية للنظرية السياسية الفلورنسية منذ نهاية 
القرن الثالث عشر عندما آصدر ريميغيوء ولاتيني» وكومباني 
ودانتي آولهی آشکالا عنيفة من الشجب الناقد لمواطنیهم اتعریضهم 
حریاتهم للخطر برفضهم العیش بسلام. لذلك. فان التأکید على 
الحجة المذهلة التي تقول LS)‏ عبر عنها مكيافيلي) Steel Op‏ 
الب تستحق المديح الأعلیء لم يكن مجرد سخرية من الاعجاب 
الذي كان Lyle‏ بدستور فاا بل هو اا شك ياحد 
الافتراضات العميقة الجذور في تاريخ الفكر السياسي الفلورنسي. 
.(p. 114; Pocock, 1975, p. 194) als‏ 
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المعتقدات الشائعت كان عندما بث فی الروابط بين السعی وراء 
الشجاعة ومتطلبات الایمان المسیحی. its‏ نظر إلى تلك العلاقة 
بأنها [شكالية من JS‏ المدافعین الارئوذکسیین عن الحرية الجمهورية. 
ففي حين وافقوا على الفكرة المفيدة أن أي مواطن حائز على صفة 
الشجاعة میم برغبته في وضع مصالح مجتمعة فوق جميع الهموم 
الأخرى» فانهم لم يعنواء آبد أن ذلك قد يؤدي إلى نزاعات مع 
متطلبات الفضيلة بمعناها المسيحى التقليدي. فعلى العكس من ذلك 
كان ما فعلوا» عندما آوضحوا افترضوا LG‏ کاملا بین 
الشجاعة وتلك الفضائل المسيحية. ویمکن رؤية دلك» وبوضوح 
کبیر» مثلاء في بحث باتريزي الخاص بالشجاعة في الکتاب الثالث 
من كتابه تأسيس جمهوریة. فقد أكد» قبل 5 شی» علی آن (جمیع 
العو اق بس أن لیر ا طرش کس نها ااا تن (fo;‏ 
(808. غير أنه قال» بعد ذلك» عندما كان يتكلم عن الفضيلة بتلك 
المفردات العامة إن ما كان يدور في خلده هو قائمة تقليدية شاملة 
للفضائل الرئیسیةء من بينهاء وضع العدل» فوق جميعها غير أنه 
قال» بعد ذلك» عندما كان يتكلم عن الشجاعة بتلك المفردات 
العامةء إن ما كان يدور فى خلده هو قائمة تقليدية شاملة للفضائل 
الرئيسية» من بينهاء وضع العدل» فوق جميع الفضائل (fo. 80b)‏ 


اتخذ هجوم مكيافيلي على تلك الافتراضات المريحة شكل 
الإدعاء بأن افتراض معاصريه مثل ذلك الاتساق بين الشجاعة 
والفضائل (المسیحیة)» جعلهم یخفقون مرة ثانية» في إدراك ما 
تتضمنه حججهم ذاتها. وأكد على الفكرة التي تفيد cash‏ إذا كنا 
مهتمين انا وس لل الأعلى الذي هو الشجاعةء وقبلنا أن 
ذلك یلزمنا بأن نضع مصالح بلادنا (patria)‏ فوق جميع الاهتمامات 
الاخری» عندئدٍ» لا نستطيع أن نظل مفترضين أن سلوك الإنسان 
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ا Bylo Sel‏ الاتسان تال Gare Sl) Hoel‏ 
سیکونان متمائلین» بالضرورة. وذلك. لأننا لا نستطیع أن نذعي أن 
فضائل مثل اللطف» والصدق» والحفاظ على العدل ستکون دائما - 
أو في آغلب الأحیان - dike‏ مع السعي المخلص طلباً لمصحلة 
المجتمع العامة. 

تلك المعضلة عرضها مكيافيلي باکثر صورها صرامة في فصله 
الذي تناول المسائل التى تواجه 5 pene‏ (فی مدينة i‏ منطقة 
استولی علیها» )176 re‏ فمثل ذلك القائد LEI, ees‏ وبشكل 
طبيعي» في تجئب الاضطرار إلى استعمال طرق وحشية أو ظالمة» 
هي «ممقونة من أي مجتمع» ولیس من المجتمع المسيحي فقط ؛ بل 
من gl‏ مجموعة من البشر» (177 .0). غير أنه فى ذات الوقت. 
سیکون Let,‏ فی «آن يمسك ہما لدیه» ویومن على تاه الجديدة 
.(p. 177)‏ نے تک سیجد من المستحیل أن یحافظ على آهدافه 
المرغوبة الا عبر توظیف الوسائل غير المرغوبة. وتصیر المسألة التي 
سیجد نفسهء Vite‏ مضطراً إلى مواجهتها هي ما إذا كان یرغب» 
حقيقة. في أن ینأی بنفسه عن مثل تلك الطرق. LAS‏ ويعيش 
«کمواطن خاص) أو كان یرغب في «ولوج درب السلوك الخاطی» 
باسم الحفاظ على الدولة )177 .ع). 


آجاب مكيافيلي بجواب واضح. بما آمکن من الوضوح. لم 
يكن عنده أي شك فی أن Gas‏ الحفاظ على حرية الجمهورية 
وسلامتها يمثلان أعلى وأقوى قيمتين في الحياة السياسية. لذاء لم 
يترذد في الاستنتاج المفيد أن أي محاولة لتوظيف منظومة من القيم 
المسيحية يجب التخلي عنهاء Ls‏ وظل یحثنا على السلوك سلوكا 
افا درا کون ول يكنا غير أنه لم يكن أقل تأكيداً على 
الفكرة التي تفید أنه إذا كانت حرية وطننا تتطلب منا أن نسلك درب 
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العمل السيء» فواجبنا أن نفعل ذلك» وبلا احجام. وقد صیغت هذه 
النقطة بوضوح قاس في نهاية الخطاب النهائي» حيث عرض 
مكيافيلي رأیاء وصفه بقوله إنه «يستحق LUYI‏ وتجب ملاحظته 
من قبل كل مواطن عليه آن یقدم نصحاً لبلاده» )515 .(p.‏ وهذا هو 
الرأي : «عندما تعتمد سلامة وطن الانسان اعتماداً Ls‏ على اتخاذ 
قرار» فیجب أن لا يصرف أي انتباو للعدل أو للظلم؛ للرقة أو 
للوحشية. أو أن یکون قرارا مستحقاً المدیح أو شائناً. على العکس. 
يجب أن یوضع کل اعتبار آخر جانباء ویجب أن be)‏ ذلك الخیار 
البدیل Lis‏ صادقاً لأنه القرار الذي سینقذ الحياة ویحافظ على حرية 
وطن الانسان» )515 .م). 


وهكذاء نقول» رغم الفروق العديدة بين کتاب الأمير وکتاب 
الخطابات فان SEY‏ السياسية في آساسهما واحدة. والتغییر 
الوحيد في موقف مكيافيلي الاساسي LS‏ من تغییر مركز ترکیز نصحه 
السیاسی. ففی حین کات مهما اهماما رتسا فی كات الأمیر بتشکیل 
سلوك الامراء نراه آکثر اهتماماً فی OLS‏ الخطابات ‏ بتقدیم نصحه 
لجمیع المواطنين» ککل. آما الافتراضات التي تقع في أساس نصحه 
فقد ظلت كما كانت من قبل. هذا یتضح في مرحلة مبکرة من 
الخطاب الافتتاحی» فی النقطة التی عندها كان یبحث فی التأسيس 
de‏ لمدينة oe‏ الذي قام به (Rumulus) wae‏ ۱ وعندهك 
شعر مكيافيلي بانه مضطر OY‏ یذکر أن رومولوس تسبب في «موت 
شقيقه وزمیله» فق مجری اعمال لکنه آضاف مباشرت ‘Suu‏ (هو 
س ات TE‏ لتلك الجرائم الائيمة )133 .م). LÍ‏ السبب فهو أن 
تلك الافعال كانت جوهرية لضمان سلامة المدينة الجديدة. وكان 
رأي مكيافيلي الأساسي GE‏ في الفكرة المفيدة أنه لا یمکن أن بُلام 
إنسان «لقيامه بعمل» مهما كان شاذاء یکون مفیدا في تنظیم مملكة 
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أو فى تأسيس جمهوریة» )132 .0). وهكذاء یمکن تلخیص نظرته 
وک ادرا هو اس فی سور تا دا لالہ ال له ال 
والتي مؤدّاها «أن الأعمال التي تستحق التوبيخ يمكن تبریرها 
بنتائجهاء وأنه» عندما تكون النتيجة جيدة» كما في حالة رومولوس 
فإنها تبر العمل» OL ss‏ - 


عديدة من النصح کشفت عن التزامه الثابت بتلك المنظومة من القیم 
المضادة لما فى المسيحية. فهو أكد كما فعل فی OLS‏ الأمير على أنه 
من الأفضل للحاكم أن يُخاف من أن led‏ والأفضل «أن يعتمد على 
العقاب من الاعتماد على مراعاة» حقوق الآخرين ومشاعرهم» 
وذلك » عندما یتعامل مع رعایاه )460 (p.‏ . وقال» وهو فى سبيل الدفاع 
عن فکرته انه في الوضع الذي يجد فيه الحاکم المدينة كلها حاملة 
السلاح ضد حکمه فإن أفضل عمل هو أن يتخلى عن أي تفكير في 
الرأفة «ویقضی علیهم» (p. 349) LIS‏ . كما أنه امتدح» تکرار استعمال 
الاحتیال» والریاء» والخداع حتی في الأمور ذات الأهمية العالية 
(pp. 143, 310, 390, 423 Aa)‏ وکان العسویغ الذي قذمه في كل 
حالة» لمثل تلك الاعمال «التي تستحق التوبیخ» هو في القول» إنها 
غالبا ما لا یمکن تجتبهاء إذا وجب الحفاظ على حرية الدولة بنجاح - 
وهذه قيمة تفوق أي تفكير مضاد لصالح الرأفة» أو العدل. أو القیم 
التقليدية الأخرى للحياة السياسية )393 ,349 ,143 (pp.‏ 


وهكذاء كان حاصل التزام مكيافيلي - كما هو موجود في كتاب 


Discourses, p. 132 (14)‏ . غير أن هذه الترحمة تتشوّق طامحة ob‏ تجعل مکیافیل يقول 
«الغاية تبرر الوسيلة». فالأفعال التى استخدمها مكيافيل - بطريقة محكمة التجاور - هى 
scusare accusare‏ فالفعل يتهم لکن نتيجته تعذر (وليس تبرّر) القيام به. 
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الامیر - هو أن تصوري الشجاعة والفضيلة بمعناهما المسيحي لیس 
بينهما أي رابطة ضرورية. ففکرة الشجاعة صارت تساوي أي صفات 
- ضرورية فى الممارسة «لانقاذ حياة وطن الانسان وحفظ حریته». 
لذاء تمّ التوضیح القاسي المفید أن تلك الصفات لا Be‏ وثيقة 
بقائمة الفضائل المسيحية والأخلاقية المقبولة (515 (p.‏ وکما کان فی 
الیحث الممائل في OLS‏ الامیر عرضت تلك الفکرة اھر شا رن 
من الوضوح في وصف مكيافيلي لائنین من آبطاله المحبوبین؛ في 
العصور القدیمة وهما سیفیروس وهنیبعل. فمیز سیفیروس بشجاعته 
العالية وابحظه الجید العظیم»» وفي ذات الوقت. أكد لناء وبذات 
«na‏ أنه کان وبلا ریب cols‏ «إنسانا شریرا» )137 (p.‏ كذلك 
اختفی «بالشجاعة البارزة» عند هنیبعل وبشهرته. وذکرنا مکیافیلی» فی 
کس ای ان eos‏ مسق فا اتی 
وعدم الا خلاص ٠‏ والوحشیة» لدرجة متطرفة )464-465 (pp.‏ . 


بعد معرفتنا بان تلك كانت وجهة نظر مكيافيلي الأخلاقية في 
abs‏ الخطابات» نذكر أن هناك الكثير مما يمكن أن SLE‏ لصالح 
النظرة المفيدة أن أول «المكيافيليين» كان غویشیاردینی» الذي كان 
صديقاً لمكيافيلي وأصغر معاصریه. فقد إحتوى کتاب غويشياردینی 
قواعد السلوك (Maxims)‏ بخاصة تأملات فكرية بغيضة عديدة 
ممائلة. فقد وافق على أن «الطبيعة الصريحة والصادقة» قد «تکون 
ضارة» بالعمل السياسي؛ وقال إن «الخداع مفید جداًء بینما صراحتك 
تفید الآخرين2 )67-107 LS . (pp.‏ وافق» وبقوة آکب على فكرة أن 
الحاکم «يجب أن یعتمد على القساوة آکثر من اعتماده على الرقة» 
OY «Us,‏ اشروریّة البشر من النوع الذي لا تستطيع أن تسیطر 
Ke‏ بدون فساوة» )53-116 (pp.‏ ولخص نصیحته بدعوتنا» بنبرات 
«مکیافیلیة» مُمَسرَحة إلى ضرورة فهم «أنك لا یمکن أن تکون مخطنا 
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إذا كنت قلیل الایمان وقلیل الثقة» )81 (p.‏ ومع ذلك» من المبالغة 
التفکیر كما فعل دوماندي (Domandi)‏ وآخرون» ob‏ غویشیاردینی 
كان کاتبا اک (مکیافیلیة» من مکیافیلی نفسه (Domandi, 1965, p.‏ 
Allen, 1957, p. 498)‏ :33. فعندما se ast‏ یشیاردینی الفصل الخاص 
في کتاب مكيافيلي بمشاکل الحکام الجددء وذلك في کتابه اعتبارت 
حول الخطابات. انتقد مکیافیلی OY‏ بِيّن عن نفسه بأنه «منحاز جدا 
لطرق غير عادية وعنيفة». 1ھ في النتیجه» للسماح بفکرة 
إمكانية أن يؤسس أمير جدید حكمه «بالإنسانية» والرقة» والمکافات» 
(0.92). وبالرغم من أن غويشيارديني ذكر عددا من الاراء القاسية 
بصورة استثنائية» في كتابه قواعد السلوك ضد عيوب معاصريهء فإنه 
لم یکن» al‏ متشائماً في مدیحه للطبيعة الانسانية؛ وقدراتها. 
فكان». أحيافا Ss‏ میم أن تشر عمط عون وه كرون 
ومخادعون» ومحتالون في خداعهم. لذاء هم شرهون لمصالحهم» 
لدرجة لا يمكن الوثوق بهم» إطلاقاً )81 (p.‏ غير cal‏ وفي أوقات 
أخرى» كان على يقين من أن «البشر» جميعهم» هم بطبيعتهم میّالون 
إلى الخير ولیس إلى الشر» وأنه لا يوجد إنسان «لا يفعل فعل 
الخير لا فعل الشرء الا إذا دفعته عوامل أخرى لفعل العكس» (P.‏ 
)75. عکس ذلك LLG‏ كان مکیافیلی» فقد کان Linde ISLE‏ من 
طراز هوبز (Hobbesian)‏ بالنسبة إلى امکانة حت pol‏ علن الا 
الصالح الا عن طریق التزلف أو القوة. فالکلمات الافتتاحية لکتاب 
الخطابات تتکلم عن «الحسد الصميمي في طبيعة الإنسان»» والکتاب 
كله قائم على الافتراض امن المفید آنه» في تشکیل الدولة والتشریم 
لها لا بد من التسلیم بأن البشرء جمیعهم» شریرون وأنهم. 
وبشکل دائم» یفسحون المجال لمرور طبیعتهم الشريرة التي في 
عقولهم عندما تسنح الفر (pp. 97, 111-112) (Ano‏ وفي حین ظل 
غويشيارديني مستعدا للسماح بومیض متقطع من التفاؤلية أو خداع 
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الات کی کر الضوره تایه تاه اه كان ماف 
رسگل تایه ری عالم الات عالما سس ei‏ أن تکمل الطرق 
العقلية التي یستخدمها المشرع» وفي جمیع الأوقات» بضراوة الأسد 
ومکر الثعلب. 


نهاية الحرية الجمهورية 


قد تکون الفكرة الرئيسية والاکثر مرکزیة من سواها في المذهب 
الانساني لعصر النهضة وکما آکد غاران (Garin)‏ هي الافتراض 
OL‏ الشحاعه تتغلب على الحظ - (virtù vince fortuna)‏ أي الشجاعة 
تفید فى التغلب علی قدرة الهة الحظ فی السيطرة علی شووننا 
p. 61)‏ ,1965 ,)۰ فلطالما اعترف لاتوت بحجم حكم الهة 
الحظ. الا آنهی وفي ذات الوقت. أكدوا على أن الانسان ذا 
الشجاعة یتمکن» دائما» من ایجاد الوسائل لوضع حدود لطغيانهاء 
والسيطرة عليه. ونحن مازلنا نقع على شيء من الثقة ذاتها عبر عنه 
مكيافيلي ومعاصروه. فقد أعلن بعرض عظيم» لقواهاء لكن لا يكون 
ذلك إلا حيث لا يكون الرجال حائزين الا على شجاعة ضعيفة» (PP.‏ 
375-3709. وأکد على أن «إلهة الحظ لا تحكم» الرجال العظام 
لانهم الا یتبذلون» بل یظلون على عزمهم» حتی في وجه أعظم 
ضغائنها )488 .م). وأنهى الفصل المتعلق بتأثير إلهة الحظ 
بالاعلان وبأكثر نبراته ارتفاعاًء عن cal‏ بالرغم من سيطرة الألهة 
على الشؤون الإنسانية» فالرجال يجب أن لا يستسلموا )372 .م). 
يجب أن يتفاءلوا بالحقيقة المفيدة أنه «يوجد أملء دائماء بالرغم من 
أنهم الا يعرفون النهاية ويتحركون نحوها في طرق متقاطعة» ولم 
تكشف بعد». ولوجود الأمل» عليهم أن لا یقنطواء بصرف النظر 
عما تجلبه إلهة الحظ أو في أي عذاب يجدون آنفسهم» (372 .0). 
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بعد أن تکشف التاریخ المرعب للقرن السادس عشرء أنهك 
الانسانیین المتأخرین» وبشکل متزاید. الشعورٌ بآنهم کانوا یعیشون 
فی عصر لم تعد فيه الشجاعة والحق (ragione)‏ قادرتین على تفادي 
ضربات الهة الحظ. فقد شحقت. أخيراء محاولات oper‏ 
(عادة تأسیس حکم شعبي في روما وذلك فی عام ۰1527 عندما 
نهبت جيوش تشارلز الخامس «(Charles V)‏ التي كانت في حالة 
عصیان» ومن غير سيطرة» المدينة وتركت مصيرها لتقرره القوى 
الغازية )153-154 .(Green, 1964, pp.‏ كما تم سی خر یور 
فلورنسية من قبل جیوش الامبراطور ذاتها» بعد ثلاث سنوات» وبعد 
ذلك نجح المیدیتشیون أخیراء في إسكات المطالب التقليدية 
بالحرية الجمهورية. وفی مواجهة تلك البراهین الساحقة الخاصة 
تیه ریت نهد ِ ٔ۷ E‏ 
بالتداعي والانهیار متحولة إلى شعور باليأس المتزايد. وبذلك الفقدان 
للإيمان بقوة الشجاعة» وصل التقلید العظیم للمذهب الجمهوري 
الايطالي إلى نهایته. 


ویمکن ملاحظة بدایات ذلك الانحدار عند مکیافیلی. الذي 
تقبّل» في نهاية المطاف. النظرة الجبریةء التي تفید أنه بالرغم من 
أفضل محاولات إدارة دولتنا» ثمة دورة عنيدة من النمو والتلاشی لا 
تسن آن تمز ly‏ کل دولة. سم لا یوجد |شارات لهنه النظرة 
الحتميّة للحالة الانسانية في کتاب الامیر» لکن کتاب الخطابات وضع 
وصفاً کاملا لهذه النظرية البوليبية ۳ (Polybian)‏ المتعلقة بالدورات 
الحتمية. فقد زعم مكيافيلي أن جمیع الدول کانت» في الأصل› 


69 بولیب (Polybe)‏ : مؤرخ وجنرال ومنظر سياسي » GE‏ (حوالی 202-126 ق. Ce‏ 


ویعذ wal‏ مؤرخ في عصره. 
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محکومة من آمراء» تحولوا» بعد أن صار حکمهم وراثی إلى Bab‏ 
لذا آثاروا موامرات الارستقراطیین ضد زعامتهم. بعد ذلك آقام 
الارستقراطیون حکوماتهم التي سرعان ما انحلت متحولة إلى 
حكومات أوليغاركية أثارت موامرات جماهيرية. ثم آقاموا دیمقراطیات 
انتهت بالفوضى مما أقنعهم للعودة إلى الوضع الأصلي الذي هو 
حکم الأمير. تلك هي «الدورة التي تمر فيها جميع الحكومات» (pp.‏ 
(106-109. طبعاء اعتقد مكيافيلى أن مراحل الفساد والانحدار تلك 
التي لا مهرب منهاء يمكن دفعها بتأسيس شكل خليط من النظاء 
الجمهوري. OY‏ ذلك بجمع قوى أشكال الحكم «الصافية» الثلاثة 
مجرد من ضعفها (109 (p.‏ غير أنه» لاحقاء أوضح قائلاء إننا إذ 
نظرنا إلى الشؤون الإنسانية من المنظور الأوسع؛ فإننا مضطرون 
للاستنتاج ob‏ إلهة الحظ هي القابضة على الأمور. في نهاية المطاف. 
فهو لم يوافق فقط على الاعتقاد الإنساني التقليدي المفيد أن 
«حوادث عديدة تحدث وتقع LL‏ كثيرة» لم تكن السماوات راغبة 
فى اتخاذ أي تدبير احتیاطی. إزاءها» (369 (p.‏ بل نراه يمضى 
للتأكيد على أن «التاريخ» ككل» یشهد» على صحة الزعم الأكثر 
A Er‏ والمفيد أن «الرجال يمكن أن يؤيدوا إلهة حظهم. لكنهم لا 
یستطیعون الاعتراض علیها» وهکذا. «قد یتصرفون منسجمین مع 
فضائها» ولا یخالفونه» )372 (p.‏ 


ادا انتقلنا إلى ما يزيد على عقد من الزمان بعد کتاب مكيافيلي 
الخطابات. وتحولنا إلى كتابي غويشيارديني قواعد السلوك وتاریخ. 
نواجه شعورا متزایدا تزایدا عظیما بعد التوازن بين قوی الالهة الحظ 
وقدرات الانسان. فکتاب قواعد السلوك بدأ بافکار تقليدية مفيدة أن 
إلهة الحظ «تلعب دوراً کبیرآ» في حياتنا والها سيطرة عظيمة على 
الشؤون الإنسانية» (49 ,45 (Pp.‏ غير أنه لم يمض وقت طويل قبل 
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المدن» وکل الدول» وجمیع المناطق إلى زوال»» وآن «کل شىء 
ينتهي في وقت من الاوقات U‏ بطريقة طبيعية أو بحادث»» رغم 
أي جهود قد نقوم بها لمنع حدوث ذلك الانهیار النهائي (89 (P.‏ 
las,‏ لذلك» ;35 علی محاولة اراحه ھولاء calio TEES]‏ يجدون 
آنفسهم «یعیشون في المراحل النهائیة» لوجود بلادهی قائلا» إن من 
یجد نفسه في مثل ذلك الوضع ater‏ أن لا یحزن لبلاده بقدر ما 
يجب علبه آن بحزن لنفسه) ودلك » OY‏ (ما حدث لبلاده آمر 
محتوم» في نقطة زمنية ماء بینما «آن يولد في زمن يقع فيه مثل تلك 
المصيبة» لا يمكن اعتباره إلا محنة مروّغة ولا مبرر لها )89 .م). 
وعندما حان وقت کتابة کتابه تاریخ في سنوات عمره الأخيرة» سيطر 
ذلك الشعور بالعيش في عصر نكبة أكيدة على نظرة غويشيارديني 
کلها. فتخلی عن الاعتقاد الانسانی المفید أن الواجب الرئیسی 
للمورخ هو phew‏ فرائه بقواعد سلوك مفیدة؛ ہصح نافع » وکرزس 
کل سرده لسرد مأساة الاستغلال المتزاید لایطالیا وانهیارها. وکان 
الدرس العام الوحید الذي سعی للتأکید عليهء بما يشبه المفارقت 
هو » كما لاحظ جيليرت (Gilbert)‏ (عجز وضعف الانسان فی وجه 
الهة الحظ» )299 ,288 (Gilbert, 1965, pp.‏ . 


و عندما mie‏ إلى کا تشه بوکاليني (Boccalini)‏ 
المنطلق من وسط خرائب التقلید الجمهوري في نهاية القرن السادس 
عشر. نواجه نبرة يأس مطلق. فالکتاب الأخير اعلانات من 
بارناسوس (Advertisements from Parnassus)‏ احتوی على مشهد ظهر 
فيه - (الحكام ال 5 ٠‏ فى العالم»» بعد استدعائهم | 

و er‏ سر ن وج - نهم إ 
المحكمة» آمام «المراقب العام للشوون السیاسیة» بغية الحکم 
عليهم» وبأسلوب بوكاليني الساخر والقاسي. لاخفاقهم في توفیر أقل 
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ما يشبه الحکم العاقل والفغال لمواطنیهم (439 .0). فالامبراطور 
الروماني المقدس اتهم بالاهمال الفاضح واتهم الحکام الفرنسیون 
لجنونهم المطلق وقیل للحکام الاسبان إن حکمهم کان «ممقوتا من 
الناس»» ووصم الحکام الانجلیز بأنهم کانوا هراطقة منشقین 
وخطرین» ولعنت الامبراطورية العثمانية «لقساوتها الوحشیة»» وحتی 
فینیسیا تم تحذیرها Ob‏ هدوء‌ها مهدد بالخطر عبر السلوك المتطرف 
لنبلائها )440-447 (pp.‏ . وقد حاول کل حکم الدفاع عن نفسه لکن 
التبريرات التي قذمها الحکام لم تنفع الا التأکید على النتيجة الکثيبة 
والمفيدة أن عصر الشجاعة في نهایته. وقد سعی بعضهم. بطريقة 
باطلةء إلى المجادلة بالقول» إن إخفاقاتهم الظاهرة هي» في حقيقة 
الأمرء دليل على إدارة عالية لشؤون الدولة. فالفرنسيون تشكوا من 
أنهم اتهموا «للفضائل الرئيسية» لحکمھم؛ بينما راح العثمانيون 
يدافعون عن وحشيتهم بمفردات مكيافيلية دقيقة وذلك بالتأكيد على 
أن «الفضائل البطولية» فضائل الرأفة والرقة» تشكل خطرا على «هدوء 
الدول وسلامها )445-446 ,441 .مم). وافقت الأمم الأكثر اعتدالاً 
على أن سلوكها كان cline‏ لكنها أكدت على أن القوة الشريرة لالهة 
الحظء وظروفهم المعاكسة جعلت التفكير ch‏ إصلاحات أمرا 
مستحيلا. وأعلن الإمبراطور أن مشاكل حكمه هي من النوع العنيد 
العسير الذي يجعل «الملك سليمان نفسه يظهر بمظهر الابله (p.‏ 
(441. وسلم الإسبان OL‏ إدارتهم كانت «خاطئة وملأى بالخطراء 
لكنهم احتجوا بالقولء إنه لم يكن بمقدورهم اقتراح أي P. CHE‏ 
(442. آما ملك انجلترا ققد انفجر LSL‏ من غير أن يحاول تبرير 
نفسهء إطلاقاً )443 .م). وهكذا حكم على العصر كله بأنه العصر 
الذي لم تعد تعرف الشجاعة فيه» وحتى عند التعرف عليهاء لم يعد 
ممکناً السعي في طلبها. 
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فر lel‏ إضافية 

(1) Guicciardini. The standard biography is by Ridolfi, 1967. There 
is a useful outline of Guicciardini’s political ideas in Rubinstein, 
1965a, and a very fine account in Gilbert, 1965. For a fuller 
analysis, see Pocock, 1975. The relationship between Guicciardini’s 
political and historical outlook is well discussed in Phillips, 1977. 


(2) Machiavelli. Two valuable attempts to survey the vast critical 
literature have been made by Cochrane, 1961 and Geerken, 1976. 
The standard biography is by Ridolfi, 1963. The political back- 
ground of Machiavelli’s thought is sketched in Hale, 1961. The 
background of quattrocento political theory is discussed in Baron, 
` 1966, Garin, 1965 and in several of the seminal essays collected in 
Kristeller, 1961 and 1965. Gilbert, 1965, contains one of the best 
general accounts of Machiavelli’s political ideas. Pocock, 1975, is 
another fine study, especially interesting on the Discourses. Some 
important studies on special topics: on the dating of The Prince 
and Discourses, see Baron, 1961. On Machiaas an historian, see 
Gilbert, 1972. On Machiavelli and the art of war, see Bayley, 1961. 
On Machiavelli’s political morality, see Berlin, 1972, and for two 
contrasting and influential views see Chabod, 1958 and Strauss, 
1958. On the meaning of the key concept of virtu in Machiavelli, 
see especially Whitfield, 1947, Hexter, 1964 and Price, 1973. 
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(لقسم (لثالت 
النهضة فی الشمال 


(فصل (لسابع 


انتشار الثقافة الإنسانية 


هجرة الإنسانيين 

يخبرنا رابيليه (Rabelais)‏ أنه عندما ذهب الشاب بانتاغرويل 
(Pantagruel)‏ لأول مرت بقصد الدارسة فى جامعة باریس» تلمّی 
اه متشددة من والده غارغانتوا (Gargantua)‏ یحثه فيها على 
TE‏ ئفسة6 ghee.‏ ها بسنکته من الجهد» لحياة العلم. وکان 
القصد الرئيسي لکتابة غارغانتوا هو وصف منهج التعلیم البطولي 
الذي رغب أن يسعى إليه إبنه. غير أنه استفاد من المناسبة لتقديم 
بعض الملاحظات المختصرة المفيدة والمناسبة عن التحسينات 
العظيمة في مجال «التعليم الصحيح» الذي تحقق في فرنسا في 
حياته هو. فعندما كان یافعا «كانت الأزمنة قاتمةء وكان يجري 
تذكير مستمر للبشرية بأشكال البؤس والمصائب التي قام بها 
(Goths) o pab pall‏ الذين دمّروا كل ple‏ صحیح». آما OV‏ 


(#) هم شعب جرماني اجتاح الامبراطورية الرومانية في القرون الأولى 
للميلاد. 


الدقيق والانیق» من نشر التعلیم الجدید وسيعاًء فصار «العالم کله» 
املیئا) بالمتعلمین من جمیع المعلمین الواسعي المعرفت ومن 
المکتبات الواسعة. وقد شمل التعلیم الجدید استعادة «لکل طريقة 
تعلیماء ونهضة في «دراسة اللغات»» وتقاربا (rapprochement)‏ من 
حضارة العالم القدیم غير المسبوقة ". 


إن لحظة الظهور الأول لذلك التعلیم الجديد في جامعة باریس 
یمکن تحدیدھا. بمقدار من الدقة. کان آول عالم حاول الجمع بین 
تعلیم اللاتينية واليونانية مع درس العلوم الانسائية هو غريغوريو دا 
تایفیرنا (Gregorio da Tiferna)‏ (حوالي 5 - 1466(« الذي جاء 
من مدينة نابولي ليكون أول أستاذ (professor)‏ لليونانية» في عام 
.(Renaudet, 1953, p. 82) 8‏ وقد حققت محاضراته نجاحا 
cl eds‏ سی هو خالا فو و ون العلماه ال اتب الا 
وكان كلهم توّاقاً للشك بمنهج التعليم السكولاستيكي التقليدي 
للجامعة. وكان آول من كرر التحدّي فيليبو بیرولدو (Filippo‏ 
Beroaldo)‏ (حوالى 1440 - 1504) الذي أعلن فى محاضرته 
الافتتاحية فی عام 1476 SUL‏ بالرغم من آن re‏ كانت «آشهر 
مركز لجميع الاداب»» فقد ظل هناك «عمل فیم» يجب انجازه 
واقترح أن يؤديه هو نفسه. وتمثل ذلك العمل في المحاضرة عن 
«فنون الشعر والدراسات الإنسانية» (studia humanitatis)‏ للكشف عن 
(العلاقة الوثيقة لهذا النوع من الدراسة بالفلسفة» ولشرح «مقدار ما 
تستفيده الفلسفة من تلك العلاقة» and‏ 116 .م ,1953 (Renaudet,‏ 
(2016. وكان العالم الثاني الذي لبَى نداء المعركة هو غيرولامو بالبي 


Rabelais, Epistle of Dedication in ‘La انظر‎ Rabelais, Gargantua, p. 194 (1) 
The Five Books, vol. II, p. 499. 
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(Girolamo Balbi)‏ (حوالی 1450- ۰)1536 الذي حضر إلى باریس 
في عام 1484 کمحاضر في اليونانية والعلوم الانسانية في كلية نافار 
(The Collège de Navarre) (Renaudet, 1953, p. 121)‏ . آما الحملة 
الفاصلة لصالح العلوم الانسانیة» فقد شٹھا فاوستو آندريليني (Fausto‏ 
Andrelini)‏ (حوالی 1460 - 1518)ء الذي ابتداً حياته التعليمية فى 
باریس فی عام 9 )82-83 .(Cosenza, 1962, pp.‏ ومكث هناك لما 
يقارب الثلائین سنةء يحاضر بلا كلل عن ليفي (Livy)‏ وسويتونيوس 
LUIS (Suetonius)‏ عن الشعر el‏ والخطاء الات وحاز على مدیح 
عال من بوديه (Budé)‏ واراسموس (Erasmus)‏ لعلمه الكلاسيكي 
.(Renaudet, 1953, pp. 123-125)‏ فكان هو آکثر من سواه. الذي 
صمن ان تتعمی؛ وبموة تتعمی؛ دراسة العلوم الإنسانية قب منهج 
التعليم قبل بدایه الفرن السادس عشر» هذا بالرغم من عداوة 
السكولاستيكين الصريحة والمتزايدة. 


وفی الفترة عينهاء حصل استقبال ممائل للافکار الانسانية فی 
انجلتر | )90-92 (Weiss, 1964, pp.‏ . وکان الطلیعی الرئیسی» فی تلك 
(ULI‏ هو بییترو دل مونتی (Pietro del Monte)‏ (المتوفی فی 
7 الذي وصل إلى هناك في ple‏ 1435 لیقوم بوظيفة جامم 
للمداخیل البابویةء وبقي لما ینوف عن الخمس سنوات. وکان دل 
موتني عالما معتبراء وبحق» وهو مولف البحث الذي عنوانه الفرق 
نين الفضائل والرذائل (The Difference Between the Virtues and the‏ 
Vices)‏ الذي یمکنه أن یذعی تمیز بکونه البحث الانسانی الأول الذي 
.تا في انجلتر! )25 (Weiss, 1957, p.‏ . غير آن آهم 7 لعبه عندما 
عمل ۳ kof‏ غير رسمی للدوق همفري غلوشستر (Humphrey‏ 
of Gloucester)‏ . الذي كان اول راع انجليزي لمدهب الانسانية. 
وكان do‏ مونتي هو الذي أقنع همفري باتخاذ الخطوة الجديدة. 
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خطوة ادخال (dictator) OP plas‏ ايطالي في منزله في عام 1436 
)26 .م ,1957 (Weiss,‏ . وقد آعطیت الوظيفة لتیتو لیفیو فرولوفيزي 
(Tito Livio Frulovisi)‏ (حوالي 1456-1400(« الذي كانت مهمته 
الرئيسية هي تألیف مدیح في حکم شقیق همفري» هنري الخامس. 
وکان لثمرات تلك المهمة آهمية كبيرة في تطور المذهب الانساني 
الانجليزي» ذلك. لان فرولوفيزي استجاب بکتاب عن حياة هنري 
الخامس «(Life of Henry V)‏ ظهرت فيه مجموعة ALLS‏ من تقنیات 
فن النثر - بما في ذلك مجموعة الخطب التي كان الملك قد آلقاها 
في آمسیات ا الرئيسية - والتي ظهرت. لاول مرة فی صفحات 
سرد إنجليزي لأحداث التاریخ وفق تعاقبها الزمني (مثلاء ,14-16 pp.‏ 
8. كما شجع دل مونتي همفري ذا العاطفة نحو جمع الکتبء 
وأرسل إليه مجلذات كثيرة من إيطالياء بعد عودته إليها في عام 
0 وآسس اتصالا بينه وبين علماء رئيسيين آخرين - بمن فيهم 
بروني (Bruni)‏ وديسمبريو - (Decembrio)‏ الذین آشاروا عليه أن 
يشتري مخطوطات )62 ,58 ,46 (Weiss, 1957, pp.‏ . وذلك مکن 
همفري من تجميع مکتبة رائعة لا تحتوي على کتب الثیولوجیا 
والفلسفة السكولاستيكية فقط بل حوت. Lad‏ آفضل ترجمات 
لافلاطون. وآرسطو. وبلوتارك وکل ما بقي من نص ليفي» ومعظم 
کتابات شیشرون الرئیسیة» وعدد کسی من الابحاث الانسانية الحديثة 
بما فیها کتابات بترارك» وسالوتاتی» وبوجیو؛ وبروني ودیسمبریو 
(Weiss, 1957, pp. 62-65)‏ . وقد برهن ذلك الجانب من نشاط 
همفري العلمي أنه كان مهما لجهة نشر دراسة العلوم الانسانية 
humanitatis)‏ 0 في إنجلتراء نخاضة بعد Ol‏ قدم ما يساوي 


(٭) تعنی الوظف الذي يقرأ أو يملى املاءات. 
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ثتین وثمانين تقریباً من مجلداته لجامعة أكسفود بین عامی 1439 - 
1444 وبذلك جعل Syl‏ مجموعة رئيسية من الکتب الانسانية متاحة 
للاستعمال العام )66-67 (Weiss, 1957, pp.‏ . 


وقد ازداد انتشار ثقافة عصر النهضة في انجلترا عن طریق عددٍ 
عن AR‏ کک لت تر ناس التعلیم في أكسفورد 
وکامبردج في سنوات القرن الخامس عشر الاخيرة. وکان آحد الأوائل 
الذین وصلوا إلى هناك هو المیلانی ستیفانو سوریغون (Stefano‏ 
Surigone)‏ )1430 - 1480(« الذي ألقى محاضرات فی قواعد اللغة 
وفن النثر فی جامعة أكسفورد بين عام 1454 14715 ,1962 (Cosenza,‏ 
)1726 .م. بعد ذلك بقلیل God‏ به کورنیلیو فیتیلی (Cornelio Vitelli)‏ 
Thao)‏ 16001450 ال اي رة ترما نتر 
(Thomas Chad‏ ليخدم کمحاضر في اللغة اليونانية في 
نیو کولیج «(New College)‏ في سبعینیات القرن الخامس عشر 
(۰)14709 وبذلك كان أول معلم عام لليونانية في جامعة انجليزية . 
وحالا» بعد ذلك» صار عدد من الذعاة ذوي العقلية المتشابهة 
ناشطین في کامبردج. فحاضر لورنزو دا سافونا (Lorenzo da‏ 
Savona)‏ هناك في السبعینیّات من القرن الخامس عشر )14708( كما 
نشر كتيّباً في فن النشر في عام 1478 الذي طبع مرتين قبل نهاية القرن 
)162 .م ,1957 (Weiss,‏ . ثم هناك كايو آوبرینو (Caio Auberino)‏ 
(1450 - 1500) الذي جمع ما بين واجباته كمملي رسمي في الجامعة 
وتقدیم سلسلة مماثلة من المحاضرات في الأدب اللاتيني» وذلك في 
ثمانینیّات القرن الخامس عشر (Cosenza, 1962, p. 163) (1480s)‏ . 


)2( ذلکم ما قال كوسنزا )1903 (Cosenza, 1962, p.‏ . غير أن تلك الزيارة لم ok‏ 
وایس )1938 (Weiss,‏ على ذكرهاء وهو الذي زعم )225 (p.‏ أن فيتيلي a> (Vitelli)‏ إلى 
أكسفورد في عام 1490. 
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وقد ساعد ذلك النشر لثقافة عصر النهضة. وکانت المساعدة 
عظيمة» تلك الحقيقة التی تفید أن النصف الاخیر من القرن الخامس 
saa (Lad cols pte‏ الأول للکتاب المطبوع. ولم توجد جماعة 
آسرع من الانسانیین في إدراك الطاقات الواسعة لتلك الوسيلة. فقد 
وفر إدخال الطباعة إلى فرنسا آوضح مثل عن الطريقة التي مکنتهم 
من استغلال المطبعة لترقية مصالحهم الخاصة ورفعها فوق مصالح 
خصومهم السکولاستیکیین. ورکبت آول مطبعة في فرنساء في 
الطابق الاراضي لجامعة السوربون (Sorbonne)‏ في ple‏ 1470. وکان 
غیوم فیشیه (Guillaume Fichet)‏ هو الروح المحرّكة وراء ذلك 
المشروع» وهو الذي آکد في كتابه رسالة إلى روبرت غاغان (Letter‏ 
to Robert Gaguin)‏ علی أهمية lia)‏ الاختراع الجدید الذي جای 
a‏ هه 8 کات که a‏ أن الم امه 
استسهم» وبشکل واسعء في العودة إلى دراسة العلوم الانسانية 
)2 .م). وخلال cals‏ لاحظء أنه «لا یوجد خطباء ولا شعراء» 
تلاوسون فی بارس ISS‏ اة OW‏ ور اش الات ebie‏ 
وصارت 8 حالة من الجهل المغطی بالصدآ» )1 .م). غير أن الحال 
تیر فالان نجد «آن الشعراء پیدرسون»» وباضافة الكتب 
المطبوعة» سيصير من الممکن تقديم تشجيع أعظم «للاداب الجيدة» 
والرجال العلم) )3 (p.‏ . ولملائمة آعماله مع All gil‏ استمر ف 
(Fichet)‏ في استعمال المطبعة لتعزيز آوسع توزيع ممكن من 
النصوص الانسانية وکتیّباتها. فأصدر خلال السنوات الثلاث الأولی 
کات شیشرون «(De Officiis)‏ وأعمال (Sallust) cw JL.‏ الکاملت 


(3) انظر : 2 .م Fichet, Letter,‏ . النسخة الأصلية غير مرقمة الصفحات وتفتقر إلى 
علامات التوقیع؛ لذاء وضعت آنا نفسي آرقام الصفحات. وللاطلاع على العلاقات بين 
الطباعة وانتشار الذهب الانساني فی BUÍ‏ انظر : 1971 Hirsch,‏ . 
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lowe,‏ لا یستهان به من الکتب الحديثة. بما فیها کتابه العدریسی 
الخاص بالفنون النثرية» وكتاب لورنزو فالا Valla)‏ بی 
(Dictamen) LS; «(Elegancies of the Latin Language)‏ لغاسبارینو 
دا بارزیز! «(Gasparino da Barzizza)‏ وهو آول كنات طبع فی فرنسا 
.(Renaudet, 1953, p. 84)‏ 


وحالما بدأت عقائد الدراسات الانسانية تصل فی قنوات مختلفة 
إلى شمال نما cat pe‏ ماق نات نے گر شکل تبادلي 
من التطور الفکری. إذ آوحی ذلك لعدد متزايد من العلماء من 
الجامعات الشمالية لكي يهجروا أبحاثهم السکولاستیکیةء والقبول 
بالعلوم الإنسانية» والسعي للحصول على قبول في الجامعات 
الإيطالية لكي يدرسوا العلم الجدید» في مصدره. 


ولا شك فى أن غددا كيرا من الطلاب من فرنساء وانجلترا 
وألمانيا ذهب إلى إيطالياء في القرون الوسطى» وبخاصة الذين رغبوا 
فى الحصول على درجات R‏ فى الطب والقانون» وهما المادتان 
اللتان تمتعتا pee‏ شهرة فى شمال Gagal‏ ودائما ,1954 (Parks,‏ 
)272 .م ,1936 pp. 423-425; Mitchell,‏ وبدآنا نرى علامات روح 
جديدة» عندما نجد عددا من الطلاب یصلون إلى إيطاليا بقصد 
لتخصص في آحد العلوم التقليدية. ثم تخریهم بالتحول عنها 
الجاذبیات المنافسة للعلوم الانسانية. Oly‏ الحياة المهنية لتوماس لیناکر 
(Thomas Linacre)‏ (حرالي 1460 - 1525( تقدم آهم الامثلة عن ذلك 
التوجّه. فأول ما فعل کان أن سافر إلى إيطاليا فی عام 1487 بغية 
الحصول على درجه علمية في الطب في بادواء لکنه سرعان ما 
استمر في دراسة اللغة اليونانية في روما والعلوم الإنسانية في فلورنسا 
وفيئيسياء وبعد ذلك» تابع في قسمة وفته» وبنجاح متعادل» بين 
ممارسة الطب ومواصلة العلم الكلاسيكي )457 (Parks, 1954, p.‏ . 
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ویمکن ملاحظة تحول Plas‏ فی الولاء لکنه آکثر حسماً فى 
حالة رودولف آغریکولا )1484 - 1444( (Rudolf Agricola)‏ . فقد 
وصل إلى إيطاليا فی عام 1469 بقصد بارز ألا وهو دراسة القانون في 
جامعة بادوا» لکنه تحول مباشرة إلى دراسة فن ال وبعد SUS‏ 
انتقل إلى فیرارا لا کتساب معرفة باللغة الیونانیة )23 .م ,1963 (Spitz,‏ . 
وبعد عودته إلى aby‏ ألمانياء بعد غیاب عشر سنوات صار مشهورا 
بسرعة کمعلم للانسانیات» كما مدحه إراسموس» فیما بعد في 


رسالة في عام 1489 بوصفه أنه «ذو موهبة idle‏ واستثنائية في جمیع 
الفنون اللیبرالیة» )38 .م). 


إن التطور المهم الذي آعقب ذلك تمتّل في أن عدداً متزايداً من 
الطلاب من الجامعات الشمالية شعر بالحاجة للذهاب إلى إيطالياء 
خصيصاًء لكي یحسنوا معرفتهم بالدراسات الانسانية. وبعض الأولين 
جاء من جامعة السوربون» حيث کان غریغوریو دا تایفیرنا (Gregorio‏ 
da Tiferna)‏ قد آشعل حماستهم )186 (Renaudet, 1953, p.‏ . 
فروبرت غاغان (Robert Gaguin)‏ )1435 - 1501( الذي كان 
(راسموس قد حيّاه في رسالة فی عام 1495 بوصفه «زينة جامعة فرنسا 
الرئیسیة» قام بزیارتین طویلتین بين عام 1465 وعام ۰1471 بينما قام 
صديقه ومعلمه الخاص غیوم فیشیه (Guillaume Fichet)‏ بعدد من 
الاتصالات مع الإنسانيين الایطالیین خلال مهمة دبلوماسية ileb‏ بين 
عام 1469 وعام 0 )186 ,83 (p. 87, Renaudet, 1953, pp.‏ . ولم 
یمض وقت طویل بعد ذلك حتی رأينا مجموعة من الطلاب OLAS!‏ 
من جامعة أکسفورد یبدآون بالقیام بسلسلة من الرحلات الممائلة. 
فذهب ولیام غروسن (William Grocyn)‏ (حوالی 1449 - 1519(« 
وهو تلميذ کورنیلیو فيتيلي › إلى الدراسة مع بولیزیانو (Poliziano)‏ في 
مدینة فلورنسا بین عامي 8 و1490 )462 (Parks, 1954, p.‏ . 
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ورافقه» في رحلته» صدیقه ولیام لاتیمر (William Latimer)‏ (حوالي 
0- 1545( وهو الذي انتقل» بعد ذلك إلى جامعة بادوا لکی 
یحسن لغته اليونانية )36 (Caspari, 1968, p.‏ . وجون کولیه Joki‏ 
Colet)‏ (حوالي 1467 - 1519( الذي بدأ تدریبه الموکد باشراف 
غروسن صرف ثلاث سنوات تكوينية خاصة في ایطالیا بين ple‏ 1493 
و1496 )21 ,16 (Jayne, 1963, pp.‏ . وفی ذلك الوقت سارت فى 
المسار نفسه مجموعة متزايدة من الطلاب من آلمانیا ا ۳ 
المنخفضة - وهو الاسلوب الذي یکر آن یال نه توح بزیارة 
اراسموس المشهورة إلى إيطاليا بین عام 1506 و1509 (Nolhac,‏ 
pp. 20-52)‏ ,1925 . وقد ثبت أن اثنتين من تلك الزیارات کان Lag)‏ 
آهمية خاصة لمستقبل المذهب الانسانی فی آلمانیا. فقد درس 
ys‏ نير كها يمر )1470 - 1530( (Willibald Pirckheimer)‏ فی إيطاليا 
لما w ley‏ سبع سنوات من تسعینیّات القرن الخامس عشر (1490s)‏ 
وصار خبيراً فی اللغة اليونانية» وکانت کتاباته فى الانسانیات تقر 
بشكل واسع (157 ۰ ,1963 LS .(Spitz,‏ غادر ألمانيا في ple‏ 1487 
کونراد سيلتس )1459 - 1508( (Conrad Celtis)‏ بوحي من تعليم 
أغر یکولا (Agricola)‏ في هایدلبرغ (Heidelberg)‏ « وقضی مدة آطول 
في إيطاليا حيث عمل مع المسؤول عن المكتبة في سانت مارك (St.‏ 
Mark)‏ فى مدينة فینینسیا كما حضر فى جامعات clos‏ وفلورنسا 
cr‏ ما )11-13 ,3 "Spitz, 1957, pp.‏ 


وتکمن آهمية تلك الرحلات فی الحقيقة المفيدة أن آکثر هؤلاء 
الرجال عادوا للتدریس في جامعات بلادهم» فساعدوا على إطلاق 
ثورة فكرية أذت» في نهاية المطاف. إلى القضاء على المذهب 
شک کی E‏ مهف اش اسوبرو os‏ 
ple‏ ۰1473 حیث pole‏ وبنجاح عظیم» في فن النثر وفی الادب 
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اللاتيني )188 (Tilley, 1918, p.‏ وبعد ذلك» قام بعدد من الاسهامات 
ا اند فى CRS asa‏ اه یت تن EE‏ ما 
لليفي  oes‏ في نظم الشعر باللغة اللاتينية وتأريخاً للأحداث وفق 
تسلسلها الزمنی حمل عنوان خلاصة وافية لاصول الفرنسیین 
(A Compendium of the Origins and Deeds of the = ore 9‏ 
French)‏ وهو آول تاريخ لفرنسا کتب بأسلوب بلاغي منمّق کامل 
(Reynolds, 1955, pp. 26-28)‏ . كما عاد غروسن» ولاتیمر وکولیه. 
جمیعهم» من إيطاليا للتدریس في جامعة أكسفورد. فصار غروسن 
محاضر الجامعة الأول في اللغة اليونانية» في عام ۰1491 cts‏ 
لاتیمر معلما للانسانیات في ماغدالین کولیج (Magdalen College)‏ 
بعد ذلك بقلیل آما کولیه فقد آلقی سلسلة محاضراته المشهورة عن 
الرسائل البولسية «آمام المجتمع الجامعي کله» بین عام 1498 وعام 
90 و گنل غاد کرت او میلس بح راو یه pent‏ سی 
عبارة سبتز e (Spitz)‏ «الانسانی الأعلى» فى الجامعات الالمانيت 
وحاضر فى فن الكتابة النثرية (Ars Dictaminis)‏ فى انغولستادت 
0550 بين عامى 1491 614965 وبعد (AUS‏ عمل كأستاذ أول 
للشعر وللنثر الفني في جامعة فيينا (Vienna)‏ حتی وفاته في عام 
(Spitz, 1957, pp. 22, 55, 116) 1508‏ . 


كان الحاصل الأخير لتلك التفاعلات هو ظهور ثقافة إنسانية 


)4( للاطلاع على غروسن (Grocyn)‏ ولاتیمر «(Latimer)‏ انظر : Caspari, 1968, pp.‏ 
35-36 . وللاطلاع على الرأي الخاص بعدد الستمعین لکولیه «(Colet)‏ انظر : Duhamel,‏ 
3 .م ,1953 . ولمعرفة تواریخ محاضرات کولیه» انظر بخاصه : 37 Jayne, 1963, p.‏ . فجین 
Lud id (Jayne)‏ مقنعا التاریخ التقليدي» مظهر: أن ol ele‏ کولیه الأولى عن الرومانین 
لم Gb‏ حتی شهر کانون الثاني/ ینایر» عام 1498ء بینما آلقیت حاضرات عن الکورنثیین بعد 
ذلك بعامء والحاضرات الأخيرة عن الرومانیین ألقيت في تشرین آول ple‏ 1499 
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جديدة وواثقة من نفسها في فرنساء وانجلترا وآلمانیا عند بداية القرن 
السادس ۲ ولخص PN‏ دیسماریه (John Desmarais)‏ الروح 
الوائقة المدهشة للنهضة الشمالیة» فی رسالة نشرت فی ple‏ 1516 
کاخ الخطب التمهيدية لیوتوبیا (Utopia)‏ مور (More)‏ وهو سلم 
بالقول» إنه» حتى ذلك الزمان «كان مديح المعرفة يخص اليونان 
وإيطاليا حصریا» تقريبا». غير أن الذي حصل مع حضارتهم لم يكن 
مجرد نقلها إلى أوروبا الشمالية» بل حصول تجاوز لها. فیمکن لالمانیا 
أن تفتخر بوجود «آشخاص کثیرین مشهورین بمعرفتهم». كما تميّزت 
فرنسا بعبقرية غیوم بودیه «(Guillaume Budé)‏ «وبرزت» انجلتر! الان 
في العلوم الإنسانية» وصار فیها «رجال لهم من المواهب ما یمکنهم 
من منافسة العصور القديمة نفسها» (27 .م). فمن الضلال بمکان 
الاستنتاح Ob‏ نشوء وتطور المذهب الانساني في آوروبا الشمالية یمکن 
شرحه كما رأى بعض العلماء» شرحا «مباشرا وحصریا»» بلغة 
«تأثير النشاط الثقافي الذي أعيد تجدیده في إيطاليا». ثمة 


© وکما سین القضول اللاحقة تقول إن له بل GLa‏ اترا ودار كبر 
متفقین في فلسفاتهم الأخلاقية» والاجتماعية والسياسية. لذلكء سوف أكون مهتماً بالاقتراح 
أنها أظهرت هوية ثقافية حقيقية كانت آقوی من أي فروقات أو تنافسات قومیةء بالرغم من 
أن تلك الهوية الثقافية كانت ذات طابع رخو. استناداً إلى هذا الرأي الاساسي؛ صار من 
الضروري التفکیر بکلمة قصيرة عامة لوصف حركتهم» ککل. وآنا آخترت من أجل أعظم 
اختصار ممكن أن آتکلم عنها بالقول «النهضة الشمالیة» Oly‏ مناصریها هم «الانسانیون 
الشمالیون. وعمل هذا هو sal‏ ما یکون عن أن یکون مقالیاء وبخاصة OY‏ سأذکر فیما 
بعدء أن سلسلة مماثلة من التفاعلات آنشأت ثقافة مماثلة» تطورت خلال الجيل التالي فی 
اسبانیا والیرتغال. راتا لست بغافل of‏ كلك الاقطار لا یمکن وصفها بالل نبا تقم في 
شمال إيطالياء لکن الذي حصل هو أني لم أجد تعبیراً أفضل من «الانسانية الشمالیة» كطريقة 
ختصرة للدلالة على ال حقیقة الفيدة أن الثقافة التی كنت معنيا بہاء قد فاضت» وبمقدار کبیر» 
من ایطالیا ثم انتشرت في معظم آوروبا الغريية. 

)6( تلك كانت الصياغة التی استعملها سیمون pp. 37-38) (Simone)‏ ,1969( کمقدمة 
لرفضه الزدري بذلك الشرح «الرومانسي» للنهضة الشمالية. ومن الشکول به وجود أي = 
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سببان رئیسیان للتفکیر ob‏ ذلك الشرح التقليدي قذّم تفسیراً بسيطا 
وغیر ملائم للوقائع. آحدهما - كما JST‏ سیمون بخاصة - هو أنه 
یمکن اکتشاف عدد من التأثیرات الايطالية الثقافية في آوروبا 
الشمالية» وبخاصة في فرنساء مبکراً في منتصف القرن الرابع عشر. 
وکان الفاعل الرئیسی لذلك الانتشار هو المحکمة البابوية (The Papal‏ 
Court)‏ التي eu‏ في آفینیون (Avignon)‏ في عام 8ء وبقیت 
هناك لما یقارب السبعین سنة. ومضی سیمون إلى حد القول بوجود 
اتيآر قوي» من الأفكار الايطالية التي شعّت من ذلك المرکز 
(Simone, 1969, p. 57)‏ - ومع آن ذلك ate E jes‏ فان الذي لا 
ريب فيه» هو أنه یمکن انشاء سلسلة من الروابط بين الثقافة الانسانية 
لمرکز آفینیون في القرن الرابع عشر - حيث عاش بترارك نفسه لما 
یقارب الخمسة عشر ble‏ - ونشوء الدراسات الانسانية فى جامعة 
ازس وقد على علق الروايظ ا he‏ شوم تح لی 
درس في آفینیون قبل ذهابه إلى باریس للتعليم في عام 1453ء والذي 
شمل تدريبه الأكاديمي الأول معرفة وثیقة بأعمال بترارك وترجم 
العديد من كتاباته لاستعماله الخاص ;83 .م ,1953 (Renaudet,‏ 
)148 .م ,1969 .Simone,‏ وهناك صعوبة إضافية تتعلق بالشرح 
التقليدي - الذي مال سيمون إلى تجاهله - وهى أن العديد من 
العناصر الموجودة في الزمن السابق لفن النهضة وآدبها اللذین بدیا؛ 
فیما بعدء آنهما ایطالیان بشکل بارزء قد استوردا من فرنسا في 
آواخر القرن الثالث عشر وآوائل القرن الرابع عشر. فکان Sls‏ 
مرخ دافع عن مثل تلك الترجمة البسيطة للاطروحة التي اهتم سیمون بمهاجتها. وللحصول 
على نظرة شفافة ومعتدلة عن الحاولات التي جرت لشرح النهضة الشمالية dal‏ «نقل زراعة» 


القیم الایطالیت Ferguson, 1948, pp. 253-289 : Jai)‏ . وللاطلاع على dou‏ خاص عن 
تاریخ النهضة الفرنسیف انظر : 1960 Hornik,‏ . 
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تأثیرات فرنسية عاملة في الشعر الانساني المبکر : کاستعمال بترارك 
9 للأفكار والتقنیات البروفنسال 7 (Provengal)‏ التی كان یشار 
البها غالبا )162 - 160 (Nordström, 1933, pp.‏ ویمکن 2 ol ab‏ 
ممائلة فى بعض الأعمال فى القرن الثانی عشرء آعمال الفن 
التشکیلی $ النحت » فكلا دو تشیو ae (Doccio)‏ انو (Pisano)‏ مدینان 
كثيراً للنماذج القوطیة Gothic)‏ الفرنسية. وتوجد أصول فرنسیةء كما 
کنا رأيناء لثقافة فن النثر المميزة فى عصر النهضة الایطالی: مثل 
التطور الحاسم في طابع فن الكتابة النثرية في آواخر لقن الثالث 
عشر - أي التطور من غرس القواعد إلى دراسة المراجم الكلاسيكية 
- الذي بدا أنه بُني» وبمقدار كبير» على محاكاة تقالید التعلیم في 
المدارس الكاتدرائية الفرنسية العریقة (انظر : Nordström, 1933, pp.‏ 
58-0). 


كما يجب التسلیم بالحقيقة المفيدة cal‏ حتی في مطلم القرن 
السادس عشر؛ عندما كان للثقافة وقعها الاعظم على آوروبا 
الشمالية» لم يكن الانسانیون الشمالیون وفي معظم الحالات. 
سوی متلمّین CUS‏ الافکار: التی بدت ماألوفت وبمقدار کبی NAS‏ 
بدا أنه یمکن استیعابها في Po‏ خبراتهم المختلفة جدا. وهذا ما 
یمکن رژیته في حالة تلقیهم للفكر الانساني الاجتماعي والسياسي 
الایطالی )11-17 .(Hyma, 1940, pp.‏ لقد سبق أن لاحظنا وجود 
مسألتین دائمتین في التقلید الرئيسي للنظرية السياسية الايطالية كانتا 
گرب ید نه ناي سا اس تا ME‏ 
السياسية» والخطر على الحرية الذي مثله شیوع جیوش المرتزقة 


Ge)‏ البروفنسال (Provencal)‏ : نسبة إلى منطقه فی جنوبي شرقی فرنسا محاذية للبحر 
الابیض التوسط. ولغة النطقة الرومانسية كانت معروفة» وبشکل واسع في آوروبا کاحدی 
اللغات التی استعملها التروبادوریون (Troubadours)‏ . 
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الموجودة. غير أن الذي حصل هو أنه لم يوجد GY‏ من هذین 
الموضوعین صدی لدی الانسانیین الشمالیین. فقدرة حكامهم على 
إنشاء جیوش قومية كبيرة جعلتهم یعتبرون مسألة المرتزقة المذعاة 
مسألة لا تعنیهم. واستنادا إلى وجود المسسات ما بعد الاقطاعية 
والملكية في فرنساء وألمانيا وانجلترا» فقد وجدوا من الصعب فهم 
استحواذ فكرة الحرية (libertas)‏ على الایطالیین» أو أن یتعاطفوا مع 
الميل المرافق لها نعني الميل إلى القول» إن النظام الجمهوري 
يجب اعتباره أفضل شکل للحكم. لذاء وجدناء نتيجة لذلك. لم 
یوجد واحد من الانشغالات قد تلقی آي انتباه حتی من فل آکثر 
الانسانیین الشمالیین المتأثرین بایطالیا حماسة. 


دفعت تلك الأفكار بعضص المؤرخين ال نمی إمكانية شرح 
النهضة الشماليةء ولو جزئیأء بمفردات انتشار الأفكار الإيطالية الذي 
حصل في القرن الخامس عشر. فقد ناقش بوش (Bush)‏ على سبيل 
المثالء ليثبت أن «الطابع الحقيقي للمذهب الإنساني الإنجليزي» 
يمكن تتبع أصوله رجوعاً إلى القرن الثاني عشرء ومستوردات العلم 
الإيطالي اللاحقة الم تفعل سوى آنها انضجت وأكدت» تلك الثقافة 
الموجودة سابقاً )71 ,47-49 .(Bush, 1939, pp.‏ وذهب نوردستروم 
(Nordström)‏ إلى حد الزعم أن BLE‏ النهضة الإيطالية لم تكن تزيد 
عن كونها «استمراراً واضحا» لتقليد أصله «تشكل في شمال جبال 
MOS‏ والذي کان آول شر کڑ له و«أعظم مرکز) فی فرنسا ولم 
یظهر ال لاحقاًء وبشکل Gude‏ انوي في إيطاليا ,1933 (Nordström,‏ 
pp. 12-13)‏ . 


ومن الضلال المتعمد إنكار الحقيقة الواضحة التی تفید أن نقل 
زرع المذهب الإنساني الايطالي الى فرنسا وآلمانیا وانجلترا» خلال 
القرن الخامس عشر لعب دورا کبیرا فی تحدید تاریخ النهضة الشمالية 
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وطابعها (انظر : 14 (Kristeller, 19620, p.‏ ولا ریب في أن تلك كانت 
نظرة الانسانیین الشمالیین آنفسهم. وقد لخص اراسموس موقفهم في 
رسالة منه إلى کورنیلیوس جیرارد (Cornelius Gerard)‏ في عام 1489. 
فقال متشكياء لقد عانینا لقرون من «نمو البريرية المستعصية معالجته» 
والعیش في عصر. آدار البشر فيه ظهورهم لتعالیم القدماء المبدئیة» . 
غير أن المعرفة الکاملة بالانسانیات قد استعیدت «مع تطبیق علمي رائم 
لها» من قبل «رجلنا الصالح لورنزو فالا “(Lorenzo Valla)‏ وتلامیده 
فی ایطالیا» وکانت نتیجتها of‏ صاز ممکنا» LST‏ «العودة إلى 
الاستفادة من جمیع المولفین القدماء وأعمالهم (۳.40). ولا ریب في 
أنه من الممکن رفض مثل هذه المزاعم بوصفها آنها لا تعدو عن أن 
تکون دعاية انسانية ذاتية نموذجية. غير أن الفكرة الاساسية للفصول 
الاتية ستفید أن مثل هذا الرد خاطی. فسوف نثبت» آنه بالرغم من 
وجود إجراءات تعديلية عديدة» فان الشرح التقليدي لنهضة الشمال 
صحيح» وبصورة آساسیة: إذ کان الانسانیون معتمدین» وبشکل 
حاسم؛ في علمهم التقني وفي نظرتهم العامة إلى الحياة الاجتماعية 
والسياسية علی مجموعة التصورات والنظریات التی سبق ol‏ طورها 
إنساتيّو إيطاليا في القرن الرابع عشر. ۱ 


المذهب الانسانی والعلم القانونی 

إن المظهر الذي کان موضع اهتمام متزاید من ظاهر النهضة 
الا aa Ue‏ ل اسائ الال Ol oo‏ السادمن عر 
هو الجوهر التقني للمذهب الإنساني - أي محاولة تطبيق التقنيات 
التفصيلية الخاصة بالنقد الفيلولوجي”*' والتاريخي على نصوص 


(a)‏ الفيلولوجيا (Philology)‏ هی فقه اللغة التارخی وا مقارن أي دراسة اللغة دراسة 
تلقي ضوءا عل التاريخ الثقافي. 
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العالم القدیم. وما یبقی من القصة ينتمي. ae‏ إلى تاريخ 
الثقافة الكلاسيكية. فسیلتس وبیرکهایمر اشتهرا في آلمانیا کمحررین 
للروائم الكلاسيكية اليونانية واللاتینیة» وحقّق (Linacre) SLJ‏ 
امتيازاً مماثلاً في إنجلترا لترجماته أرسطوء كما حقق بودیه في 
رای لا گے یا SS‏ تی اھت ران شروک 
تعليقات على اللغة اليوناية (Commentaries on the Greek‏ 
Language)‏ في عام 1529 ,227 -226 ,170 (Sandys, 1964, II, pp.‏ 
(260. وباشتغال عدد من الانسانیین الشمالیین آنفسهم بتلك 
المخطوطات الادبية والفلسفية صار ذلك العدد مشغولا بمجموعتین 
مختلفتین من نصوص العالم القدیمء إذا درستا Lady‏ لقواعد الثقافة 
الانسانیت» فسیظهر کأنهما فدرتا لممارسة SU‏ عمیق على تطور 
الفکر السياسي للقرن السادس عشر. 


کان آول ما حصل هو تحويل اوت می إلى نصوص القانون 
ری ریخا بالشکل الذي one‏ به في زمن حكم 
جوت ان | (Justinian)‏ . و کشت اف OS: Sly.‏ شتا نیون 
الایطالیون - وبخاصة لورنزو فالا - قد اهتموا بالقانون» في البداية 
بوصفه حرا من حملتهم ضد السکولاستيكية. فقد آرداوا أن یتحتوا 
المقاربة السكولاستيكية الارئوذکسية للقانون المدني. وبخاصة 
الاافتراض اللاتاريخي المتعمد الذي قالء of‏ هدف القانونی ن الرئيسي 
هو تکییف نص القانون بحیث مر آقرب ما یکون ملائماً لاظروف 
لقانونية القائمة. فبعد شجبهم ذلك المنهج معتبرینه بربرياً وجاهلاء 
أكدوا على أن التقدیر الحقیقی للقوانین یتطلب النظر إلى نضّها في 


(7) آنا مدين» في هذا القسم. وبشکل کبیر للفحص الرائع لأصول القانون الوجودة 
فى الفصول الافتتاحية لکتاب كيل )1970 (Kelley,‏ . 
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ضوء تقنياتها التاريخية والفيلولوجية. وتمثل حاصل تطبيق هذه 
المقاربة فى أن الإنسانيين بدأوا بإدخال عدد من الإسهامات المهمة 
فى نوع من العلم القانونى جديد وله صفة تاريخية. 


كان برهان لورنزو فالا أحد أكبر ضرباتهم القاضية وأكثرها 
(ere‏ وهو الذين أفاد أن ما یدعی هبة كونستانتين (Donation of‏ 
Constantine)‏ إن هي إلا ترویر. فقد فهم أن الهبة كانت وثيقة قانونية 
منحها الامبراطور کونستانتین لسلفستر (Sylvester)‏ مطران clog)‏ 
وبحسبها آعطي المطران حق السيادة على الابرشیات الامبراطورية 
الاربع والسيطرة على الامبراطورية الغربية کلها. وبالرغم من أن بعض 
الشكوك Ls‏ حول أصل الوثیقةء من وقت إلى آخرء فان البابوية لم 
تنجح فقط في الدفاع عن صحتها لقرون عديدة» بل آقامت آکثر 
مراعمها الواسعة فی السلطة الزمنية على آساس الصفة المزعومة بأنها 
کانت هبة من کونستانتین. dey‏ درس YG‏ تلك الوثيقة فى آربعینیات 
القرن الخامس عشر (14405)» حصل تکذیب لتلك المزاعم بکل ما 
في الكلمة من معنی. وقد بني جزء من تلك القضية على الرأي 
القانوني المفيد أن الامبراطور لا سلطة له لمنح مثل تلك الهبة» وأن 
YUU‏ یلاہ ا كلما :غير أن لته و 
أكثر الحجج حسماً كان لهما طبيعة تفصيلية وتقنية أكثر من سواهما. 
واعتمدت أولاهما على قدر من الدليل الفيلولوجى. فبحسب منطوق 
الهبة. وافق الامبراطور أن یجعل «جمیع حکام الولایات» SUAS)‏ 
شعب روما «خاضعین للكنيسة الرومانیة» )34 .م). غير أن المسألة 
كما لاحظ فالا ساخر ستکون مفارقة تاريخية» وبشکل فاضح: 
فمن ذا الذي سمع بما يدعي حاکم ولایة في مجالس الرومان؟» (p.‏ 
(35. وبعد أن سلى نفسه بهذه المفارقة لبضع صفحات» مضی فالا 
للکلام عن الحجة الثانية المبنيّة على نقطة بسيطة حول تواریخ 
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الأحداث. فالهبة تکلمت عن سيادة البابا على بطريركية القسطنطينية. 
غير أن هذا شكل مفارقة تاريخية «أكثر شذوذاً»: ففى الوقت الذي 
قيل أن الهبة قد منحت «لم يكن هناك مطرانية في ذلك المكان» ولا 
مدينة مسيحية ذات اسم أو تم تأسيسها آو» حتى تصورها» )39 .0). 
وهكذاء. لم يتردد فالا في الاستنتاج د يكين هی التدمر الصاح 
والعديد من علامات التعجب - أن مزاعم البابوية في السلطة الزمنية 
مزاعم لا أساس لها في الواقع التاريخي. 


Lal Yu ols,‏ الرائد فى تطبیق تقنیّات النقد ذاتها على 
شرح القانون الروماني (39 (Kelley, 1970, p.‏ . وظهر هجومه الرئيسي 
على القانونيين في القسم الا خیر لاهم كتبه ستة كتب عن روائع اللغة 
اللاتينية (Six Books on the Elegancies of the Latin Language)‏ . 
وقد خصّصت الکتب الخمسة الاولی لشرح الاستعمال الصحیح 
للتعابیر والتراکیب اللاتينية المختلفة» مع آمثلة توضيحية وافرة 
مستمدة من أفضل المولفین الرومان - وبخاصة فرجیل (Virgil)‏ 
للشعر وشیشرون ed (Cicero)‏ بعد ذلك. دشر الکتاب SUG‏ 
المعرفة الكلاسيكية الطاغية بغية فضح الأخطاء الکثيرة التي اقترفها 
أولئك الذین استمروا فی الکتابة باللاتينية فى الأزمنة المتأخرة 
والمنحطة آکثر من سواها. وقد تبيّن أن الکثیر من الاسهامات الشائنة 
فى ذلك المد الصاعد من البربرية ارتکبه القانونیون. فقد ef‏ 
مودستینوس skal AY (Modestinus)‏ فهم لاتينيّة .(Lex Julia)‏ كما 
دیس مارکوس (Marcus)‏ وأولبيان (Ulpian)‏ ینا آد خله عددا من 
Lats Las,‏ المعجم القانونى الذين وضعه بولوس (Paulus)‏ 
وبخاصت شرحه للاجداد والتوریث لاخفاقه في التطابق «مع العقل 
آو مع الاستعمال الصحیح» )130 ,224 ,218 (pp.‏ . 
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وسرعان ما توسع تصور فالا «للمذهب الانساني القانوني». 
وقام بذلك ثلاثة علماء من الجیل الذي OG‏ فانجیلو بولیزیانو 
(Angelo Poliziano)‏ )1454 -۰)1494 الذي صار آستاذا للغة اليونانية 
في فلورنسا في ple‏ ۰1480 آدخل في کتابه OLS‏ مجموعة کتابات 
متنوعة (Book of Miscellanies)‏ سلسلهة مولفة من خمسة فصول. 
حلل فیها قانون جوستنیان. لأول مرة بالتقنیّات الانسانية الجديدة 
.(Kelley, 1970, p. 48)‏ وبییترو کرینیتو -1507( (Pietro Crinito)‏ 
)1475 الذی late ols‏ وتلمیذاً لبولیزیانو» کتب شرا (مفقود 
الآن) في قسم من مجلة دایجست تناول معاني المصطلحات 
القانونية )42 Li . (Kelley, 1970, p.‏ جولیو بومبونیو (Giulio‏ 
Pomponio) (1497 - 1428)‏ الذي تتلمذ على ید فالا نفسه فى 
cy,‏ فقد Ly‏ سے لاس التاريخية والفیلولوجية الخاصتین 
بمنهجية YU‏ فانتج CLS‏ خلاصة وافية لتاریخ روما (A‏ 
Compendium of the History of Rome)‏ مع تحليل تار يخي HLS)‏ 
القضات والقوانین و کهنة روما (The Magistrates, Laws and Priests‏ 
_of Rome) (Cosenza, 1962, pp. 1458-1459)‏ 


وتم آول فوز للمذهب الانساني القانوني» عندما بدأ عددٌ من 
القانونیین الممارسین - كلهم کان» وحتی تاریخه» قد لعن فالا 
وتلاميذه - بالاقرار بعدالة آشکال النقد التی وضعها فالاء 
وباستعمال تقنياته الجديدة. وکان ماریو تما سیم (Mario‏ 
Salamonio)‏ آحد الأوائل الذين قاموا بذلك التحوّل. وقد سبق LS‏ 
أن لاحظنا طريقة لجوئه إلى ما کتبه فالا عن هبة کونستانتین 
ومناقشته لمکتشفات بومبونیو الخاصة بالقضاء الرومانی» وذلك فی 
سصاق eS. bese‏ سال NED‏ الرومانية Te‏ 
Sovereignty of the Roman Patriciate)‏ . و الأهم من ذلك كنات 


369 


مصادقة آندریا آلشاتو )1550-1492( (Andrea Alciato)‏ على المقاربة 
ذاتها. وکان آلشاتو قد تلقی تعليماً قانونياً bade‏ في البدایف ثم بدأ 
دراسته في (Pavia) WL‏ في عام ۰1508 بعدها انتقل إلى بولونیا فى 
عام 1511 ومن نم cole‏ ممارس c‏ لی موطنه ميلان (Viard,‏ 
pp. 36, 40)‏ ,1926 . وبصرف النظر عن هذه الخلفية» كانت ولاءاته 
الانسانية الجوهرية واضحة في کل صفحة من كتبه القانونية الضخمة. 
وأوضح ما iG‏ ذلك فى بحثه الناضج وهو مفخرة القانون (The‏ 
«Extra Ornament of the Law)‏ وهو عبارة عن سلسلة من الشروح 
فر الرسمية گی انش عفر اا كانت الکت الوت J‏ قن 
دشرت ۳ ele‏ 1536« والسبعة ال تلتها فون عام 1544« rps‏ 
الکتابان الاخیران في عام 1551 )91 .(Viard, 1926, p.‏ ولا شك فی 
ol‏ آلشاتو» ظل؛ بوصفه معاہاء ولس لکونه إنسانيا محترفا 
محتفظاً باحترام کبیر لبارتولوس وللآخرين من الرواد ما بعد الشرّاح 
واضعی المسارد) وظل 9% al cd‏ کان «معجبا بعلمهم» حتی عندما 
كان يختلف معهم )319 (II, p.‏ . و کذلك» نراہ قل جهد ج7 إبراز 
الفكرة المفيدة أن فالاء الذي كان فیلولوجیاً مقتدرا» لم یکن تلیمذا 
واسع المعرفة بالقانون» وفي أي حال» كان ناقداً هستيرياً بشكل غير 
معقول للقانون السكولاستيكيين (321 p.‏ ,11). غير أن الأمر الذي لا 
ريب فيه هو أن ألشاتو كان أكثر من أي قانوني سابق متعاطفا مع - 
والواقع هو أنه كان مشبعا بر ثقافة المذهب الانسانی. وقد أكد. وكرر 
تأكيده» على حاجة المحامين لتتقيف أساسي صحيح في الدراسات 
تحدث. وبإعجاب عن العمل المماثل الذي قام به كرينيتو الخاص 
بالدستورء وقبل الجميع» احتفظ بأعلى مديح لبوليزيانو (Poliziano)‏ 
الرجل الذي كان «أول من آعاد الدایحست إلى النور» ,294 (IL, pp.‏ 
.)93 .م ,1970 Kelley,‏ :317 ,303-304 
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تمکن آلشاتو عبر إشتغاله بتقنیات الانسانیین» واضافته فهما 
للقانون آکثر شمولا» أن یطور رژاهم المفككة محرلا إياها إلى منهج 
جدید منظم للعلم القانوني. فتناول» بادی ذي بدء» محاولة بولیزیانو 
درس مجموعة القوانین (Code)‏ كوثيقة تاريخية» فنشر سلسلة ثمينة 
مدهشة من الحواشی المختصرة (Brief Annotations)‏ على الکتب 
الثلائة الأخيرة ات القوانین في (Viard, 1926, p. 1515 ple‏ 
(43. وهناء لم یستعمل إطلاقاً الطريقة السکولاستيكية التقليدية 
المهتمة بتقدیم سلسلة من التعلیقات على التعلیقات الموجودة. فعوضا 
عن ذلك ركز ما آمکنه على النص ذاتهء موّظفا معرفته باللغة 
اليونانية وبالادب اللاتینی» أيضاً - بما فى ذلك بندار (Pindar)‏ 
وهسبود er (Hesiod)‏ - لتوضیح EOR‏ الصحیح › حتی al‏ 
قدم» بطريقة فالا عددا من التصحیحات الحدسية لظواهر تعفن في 
المخطوطات المتلقاة )115 ,102 ,98 (IL, pp.‏ بعد ذلك» راح یطور 
عمل کرینیتو في المصطلحات القانونية. فأنجز بحثاً كثيفاً للعنوان 
الموجود فی الدایجست ‏ وهو «فى معنی الکلمات». وذلك فی آوائل 
Ayr ener‏ السادس عشر (61 p.‏ ,1926 ,1270 ۷) . و( صار 
مهتماً في المسائل التي طرحها بومبونیو عن تاريخ الوظائف القانونية: 
فکتب مقالة مختصرة عن الحاکمیات الفضائية فی روما القديمة. 
محتوية على قائمة شاملة لجمیع «المناصب العتت والعسکریة» في 
مختلف الازمنة فی المقاطعات الشرقية والغربية للامبراطرية (II, pp.‏ 
l . 503- 519)‏ 


شهدت العقود الأولى للقرن السادس عشر نقلا لهذه التقنیات 
الجديدة وزرعها في آوروبا الشمالية» لاول مرة. وفي فرنسا حصل 
تو للمنهج الجدید باعظم ما یکون من الحماس وکان غیوم بودیه 
)1467 - 1540( الانساني الفرنسي الرائد الذي أنتج آول وأعظم بیان 
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sl helio‏ القائرتی تقر فی شمال جال الالے ذهت 
بودیه إلى ایطالبا في عام 01ء AT T‏ في عام 5 ودرس 
مع کرینیتو في مدينة فلورنسا كما قام بفحص المذکرات الثمينة 
حول مجموعة القوانین في الدایجست التي ترکها بولیزیانو 
(Poliziano)‏ عند وفاته في olsy 1494 ple‏ حاصل تلك be Yl‏ 
نشر کتاب تعلیقات على مجموعة القوانین (Annotations on the‏ 
Pandects)‏ + في عام 8 الذي كان عبارة عن هجوم جدلي عنيف 
على مجموعة القوانین السك ولاستيكية. واحتوی ذلك الکتاب على 
تطویر رائع للمنهجین. التاريخي والفيلولوجي اللذين سبق أن 
فحصهما فالا وأتباعه. ونجح بودیه في أول الأمر في الشك في 
عدد كبير من التعليقات الفردية على مجموعة القوانين» وتكذيبهاء 
مبيّنأ أنها غالبا ما كانت تشاد على نصوص بالية أو على سوء فهم. 
Blas ss‏ تازيظية 4 لات فار وومانه MA)‏ سل edt‏ 
.pp. 388- 389: Franklin, 1963, pp. 20-21)‏ كما بدأ بالشك بالاتجاه 
الكلي نحو التعامل مع مجموعة القوانين (Code)‏ كما لو أنها كتلة 
متجانسة من القوانين» مبرهنا على أن محتوياتها جمعت من عددٍ من 
الفترات الزمنية المتباعدة في تاریخ روما القديمة (انظر : Franklin,‏ 
pp. 22-23‏ ,1963). فکان الحاصل تحدیاً لأسس منهج بارتولوس 
الذي لم يكن قد شك به آحد حتی ذلك التاریخ» في مدارس القانون 
في أوروبا الشمالية. فبدلاً من التعامل مع مجموعة القوانين كأنها 
fae)‏ مکتوب» «(ratio scripta)‏ وبالتالي ء كمصدر قانونی ذي صحة 


)8( الواقع هو أن الذکرات 2555 لکرینیتو (Crinito)‏ انظر : 19 .م ,1975 McNeil,‏ . 
خلفية بودیه تلك تجعل استنتاج فرانکلین pp. 18-20) (Franklin)‏ ,1963( الفید أن الرائد 
الطليعي للمذهب الانساني القانوني كان بودیه نوعاً من التضلیل. ومع ذلك. آقول إن بحث 
فرانکلین کان قیماً جداء وأنا مدین له کثیرا. 
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مباشرق عامله بودیه» کمجرد نص من العالم القدیم» وبالتالی» هو 
وثيقة غريبة تحتاج لتأويل وفقا لاسلوب الهیرمینوطیقا الانسانية 
الجديد. 


وحصلت المرحلة الفاصلة فى تطور المذهب الإنسانى 
القانونی» عندما بدآت مدارس رونا ای نم بالادعان TTRI‏ 
الجديدة. وکانت أول علامات الاستسلام في عام 1518ء عندما دُعی 
آلشاتو لقبول آستاذية في فرنسا. بدأ بالتعليم في آفینیون» وفي ple‏ 
9 انتقل إلى جامعة بورج .(Viard, 1926, pp. 49-63) (Bourges)‏ 
وبحسب افتخاره فی کتابه مفارقات القانون المدنی (Paradoxes of the‏ 
Civil Law)‏ . صار «الاول الذي یعلم القانون المدني بطريقة كلاسيكية 
أصلية بعد آلف (I, p. 6) tele‏ ولم يكن نصر آلشاتو قصیر العمر. 
فقد نجح بتحویل بورج إلى مركز للدراسات القانونية دولي ومشهور 
حتى صارت المناهج الإنسانية التي آدخلها تعرف ب (Mos Docendi‏ 
c Gallicus)‏ أي المنهج الفرنسي في تدريس القانون. وسرعان ما 
اجتذبت السمعة العالية لتدريسه وبسرعة» مجموعة بارزة من التلاميذ 
والاتباع ومن بینهم OS‏ دوارن «(Douaren)‏ دونو «(Doneau)‏ بودوان 
«(Baudouin)‏ وكوجاس (Cujas)‏ وكان هؤلاء الأربعة أعظم قانونیین 
فرنسيين في القرن السادس عشر (Kelley, 1970, pp. 101-102 ail)‏ 


وفي هذا الوقت بدأ تلقف المذهب القانوني الانسانی بحماسة 
معادلة فى ألمانيا. والمثل المبكر وذو الألوان عن ذلك الاتجاه وفرته 
لنا كنات او فون هتون )1488 - 1523( «(Ulrich von Hutten)‏ 
الذي كان حلیفاً للإنسانيين وناقداً line‏ للكنيسة. خلال دراسته في 
بولونیا في عام 1517 اطلع هتون على نسخة فيها فضح فالا لهبة 
كونستانتين )85 ,81 (Holborn, 1937, pp.‏ . وفورا» حملها معه إلى 
ألمانياء وأنتج النسخة المطبوعة الأولى للنصض» ومهد لها باهداء 
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ساخر LLU‏ حاضا إيّاه أن لا يحيط نفسه بالگذابین والمرائین 
(Holborn, 1937, p. 129)‏ . ولم تكن تلك الایماءة شعبیة» بل كانت 
مفجرة: فلوثر نفسه قال إنه عندما قرأ طبعة هتّون. شعر آکثر من أي 
وقت مضى «بظلامية الرومانيين وخداعهم). وبالحاجة لمكافحة 
أكاذيبهم )472 .م ,1957 (Fife,‏ . 


وكما حصل في فرنساء تحقق النصر الحقيقي للمذهب الإنساني 
عندما alas‏ القانونیون وتم إدخاله الذي تلا في منهاج التعليم في 
مدارس القانون الألمانية. ولعب الدور الرئيسي في ذلك التحول 
cites‏ زسورس )1461 1536) الذي كان يشكل كرست الارن 
المدني في جامعة فریبورغ (Freiburg)‏ لما ينوف على ثلاثين le‏ 
وکان foo‏ آلشاتو في أنه استمر یعمل» بمقدار. في إطار بارتولوس» 
محترماً قانونيي القرون الوسطی الکبار ومستشهدا بعلمهم في نقاط 
مهمة. غير cal‏ كان يؤكد بقوة» ودائمك على اعجابه بالدراسات 
الانسانية. ووصل إلى حدّ كتابة تعلیق مؤلف من BL‏ صفحة على 
کتاب نظرية الکلام العام (Theory of Public Speaking)‏ المنسوبة 
زیفاء إلى شیشرون. فأضاف إليه مقدمة امتدح فیها فنون النثرء مبرزا 
(راسموس و(بحماسة وطنية زائدة) آولریتش فون هتّون (Ulrich von‏ 
Hutten)‏ بوصفهما الممارسین الاثنين الحدیئین اللذین يستحقان 
المقارنة مع شیشرون نفسه )382 .(vol. v, p.‏ يضاف إلى ذلك أن 
زاسیوس» فی کتاباته القانونية الناضجة آظهر أنه ممارس متحمس 
للتقنیات وت الجديدة. وأحد آمثلة ذلك الالتزام یمکن الوقوع 
عليه في تأكيده على الحاجة لفهم فيلولوجي دقيق لمجموعة القوانین 
Code)‏ بدلا من الإنشغال القديم بالتعليقات والتفاسير. وكما أعلن 
و تتا من بدایه كتابه الأحكام (Judgments)‏ : «عندما يعرض علینا 
النصض ذاته» فلا حاجة لنا للتعلیقات» وحيث یکون نص القانون ذاته 
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معناء فلا یمکن أن نکون فی حالة شك» )48 Slay .(vol. VI, p.‏ 
علامة إضافية عن التزامه ذاتهى تمثلت في تطویره للافکار التي 
Sesh ies‏ بومبونيو عن الحاجة لمنهج تاريخي لدراسة 
المسسات القانونية. وفي هذه الحالة» تجاوز زاسیوس کثیراً آعمال 
آسلافه الایطالیین. واستمر منهمکا بالمشروع الانساني النموذجي 
الرامی إلى إعادة ely‏ بیئة من الموسسات الرومانية كوسيلة لاعادة 
الحياة لمقاصد واضعي القانون الأصليين في 1 ی ۹ي 
الدليل التاريخيء أيضاًء بغية الوصول إلى نظرية gel‏ عن طبيعة 
القانون ذاته )90 (Kelley, 1970, p.‏ . وقد ناقش ULE‏ إن أي نظام 
قانونى ope‏ دائماء حاصل الممارسة وكذلك العقل» لذاء من 
الجوهري؛ عند تقییم مثل ذلك النظام القبول؛ LS‏ کان یذگر 
باستمرار في کتابه الأحكام» OL‏ صوت التقلید هو «حجة موثوقة» في 
co lal‏ وان «سلطة التقلید» لها «قوة عظيمة جدا) (vol. VI, pp.‏ 
)535 ,477. وتمتلت الاهمية الخاصة لتلك النظرة التاريخية القوية في 
آنها دنعت زاسیوس إلى أن یبادر فيطلق خطا من البحث سرعان ما 
صار آحد ساحات المعارك الکبری التي خاضها العلم القانوني لعصر 
النهضة. وکان ذلك البحث فی آصول الاقطاعات وتطورها ونشوء 
القانون الاقطاعی» فی انتا فى آوروبا الاقطاعية. وصار زاسیوس 
بفضل بحثه الرئیسی الذي عنوانه تقلید الاقطاعات (The Custom of‏ 
el Fgh)‏ كان قد بای سی E N SE‏ گرا 
آحد القانونیین المدنیین الأوائل الذین طبّقوا تقنیّات القانون الانساني 
فى دراسة النظام القانوني غير نظام روما القديمة (انظر : vol. IV,‏ 
(pp. 243-342‏ 


ust الانتشار للمذهب الإنسانى القانونی الایطالی وتطوره‎ SU 
آوروبا الشمالية سرعان ما بدأ يؤثر تأثيرا عمیقاً على الفکر السياسي‎ 
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والفکر القانوني» کلیهما. وعنی انجاز الانسانیین» ہما يشبه المفارقة 
في تلك الناحية LS‏ في كل مظهر من مظاهر تجدید علاقاتهم الوڈیة 
بالماضي الكلاسيکي. زيادة في الشعور بالبعد التاريخي بین آنفسهم 
والنصوص القديمة التي كان شغلهم الشاغل محاولة فهمها. فبدلا من 
أن تظهر مجموعة قوانین جوستنیان وکأنها «عقل مکتوب"۰ وبالتالي 
یمکن اعتبارها مصدراً قانونياً یمکن تطبیقه بلا تردد» بدأت تلك 
المجموعة تظهر تحت التحدیق الفيلولوجي الثابت من قبّل الانسانیین 
وكأنها لا تعدو عن أن تکون «بقية رفات بال» أي مجموعة من 
القوانین المفككة والمنقولة بطريقة سيئة» والمصممة لامبراطورية ميتة 
منذ وقت طويل» ولیس لها علاقة بالأحوال القانونية والسياسية 
المختلفة لأوروبا فی آول حدائتها .(Kelley, 1970, p. 67 : Jal)‏ وقد 
راحت تتبّم النتائج التي تضمنها ذلك الاکتشاف المضطرب وغیر 
العادي» في اتجاهین مختلفین؛ مجموعة متزايدة من المنظرین 
20ھ سس را ا في القسم الاخیر من القرن السادس عشر 
وکان لکل حالة نتائح مهمة دات صلة بالتطور اللاحق للفکر السياسي 
الحديث. فقبل کل شيء» رأى عدد من القانونیین أن المناهج التي 
وظفها الانسانیون في آبحائهم في القانون الرومانی والاقطاعي یمکن 
تطبیقها في نظام قانوني معروف آخرء لذاء يمكن» في نهاية 
المطاف. بناء نظرية علمية سياسية على اسان القانون العالمی 
ا ا ذلك لخن ت کناب جات Nisa‏ 
ستة کتب فی الخیر العام» وکان الحاصل» كما سوف نری لاحقاء 
وجود OLS‏ فی الفلسفة السياسية کان الاکثر أصالة وتأثیرا من کل ما 
Re‏ اه ین القون: ال دس ره ون لاله ار ری ھی 
كافك راد كال أكثر من سواها في عملية خلع السلطة المباشرة 
للقانون الروماني عن عرشهاء في التفكير بالحاجة إلى مجموعة 
جديدة من الأسس النظرية لإدارة النقاش القانوني والسياسي. حتى 
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الأذه وهنا :أن a‏ عجرم سام پر عند 
مكتوباً» والاحترام الكبير للفلسفة السكولاستيكية» عنیا أن تصورات 
العقل الصحيح وقانون الطبيعة قد استعملاء وبصورة شاملت 
كوسيلتى اختبار فى التحليل القانونى» والواجب» والعدالة. وبمهاجمة 
القانون الرومانی الموصوف 3 اعقل مكتوب) «(ratio scripta)‏ 
بدأت تلك الدرجة من الاجماع حول آسس النقاش السياسي 
بالانحلال. کان آحد المقترحات الذي طرح وفتئذ» وبخاصة في 
آوساط القانونیین آنفسهم يفيد أنه ہما أن آشکال القانون الاهلية 
الوحيدة المعروفة في آوروبا الشمالية هي قوانین التقالید في کل قطر 
کرو تام بح ما کیا تا می لج رع 
لتقييم التوزیع المناسب للواجبات وللحقوق. وعلی أساس ذلك 
الالتزام» كانت الخطوة التالية الواضحة هي القيام بسلسلة من 
الأبحاث التاريخية المفصّلة في الطابع الدقيق لقوانين التقالید تلك 
للتأكد من أن مصدرها وشروطها مفهومان Lag‏ كاملاً. وبدوره» عنى 
ذلك of‏ التقاشات حول المبادی؛ القانوئية والسياسية تحولت إلى 
نقاشات حول السوابق التاریخیةء وبشکل متزاید. وصار التاریخ 
آیدیولوجیا» فسلوك النقاش السياسي صار مبنيّاء وبمقدار متزاید 
وعلی عرض آطروحات متنافسة حول الاملاءات المدعاة «للموسسات 
القدیمة» المختلفة". وکما سوف نری» Of cle‏ ذلك التحول فی 
آساس النقاش السياسي - مع إكمال اللجوء لقوانین الطبيعة وحتی 
استبدالها باللجوء إلى الماضي - قد لعب دوراً Meld‏ فی تشکیل 


)9( للاطلاع على أفضل تخطيط لتلك التغیرات» انظر : Kelley, 1970, Chapters I‏ 
and H‏ وللاطلاع على محاولة لتشریح الاستعمالات الناشئة للتاریخ بوصفه آیدیولوجیا 
وبخاصة في الثورة الانجليزية انظر : 1965 Skinner,‏ . وللاطلاع على آفضل ables‏ لمسألة 
(الدساتیر القدیمة»» Pocock, 1957 : Jail‏ 
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ایدیولوجیات ثورية في آواخر القرن السادس عشر. ومثل تصوّر بودان 
للعلم السياسي» نحن نحتاج أن نبدأ بعمل الانسانیین القانونیین» إذا 
آردنا أن نفهم آساس ذلك الخط الموثر آکثر من کل ما عداه في 
آوائل الفکر السیاسی الحدیث. 


المذهب الانساني وعلم الکتاب المقدّس 

كان النص القدیم الاخر ذو الاهمية الأيديولوجية الکبيرة والذي 
بدأ الانسانیتون بدرسه مستعملین تقنيّاتهم الفیلولوجية الجديدة» هو 
الکتاب المقذس. ومذا جعلهم. وفي المقام الأول» يتبتون مقاربةً 
جديدة لتفسيرات: الكتات. المقدسن والتعلیقات عليه. وکان المنهج 
السكولاستيكي الأرثوذكسي في التعليق على الكتاب المقدس قد 
اتخذ» عادت شعل جمع سلسلة من المقاطع بغية استخلاص درس 
عام أو معتقد إيماني (انظر: 495-496 LÍ (Duhamel, 1953, pp.‏ 
الانسانیون فقد» عملوا Ke‏ ذلك عندما سعوا الى استعادة السیاق 
التاريخي المضبوط لکل عقيدة أو حجة. ویمکن الوقوع على مثل 
مبکر وبارز عن مقاربتهم في OLS‏ الذي عنوانه تاريخ الیهود 
المقدس (The Sacred History of the Hebrews)‏ للانسانی من فلورنسا 
آوریلیو براندولینی (Aurelio Brandoni (1498- 1440) (Cosenza,‏ 
p. 337)‏ ,1962. وکان هدف براندولینی» کما تجلّی فى العنوان 
الفرعي» للکتاب هو تقدیم «خلاصة لتاریخ الیهود المقس مستمدة 
من المجلد الذي یسمونه الکتاب المقذس ومن یوسیفوس 
.(Trinkaus, 1970, p. 601) (Josephus)‏ وقد تجنب» عن sl cdas‏ 
محاولة لاشتقاق معان مجازية أو GET‏ عامة من القصة. رافضاً كل 
تلك الانشغالات السکو لاستيکية بوصفها «تعلیقات ثانوية تافهة» لا 
تفید الا فى ba‏ «بضباب البربریة» )608-609 (Trinkaus, 1970, pp.‏ . 
P ET?‏ ليني العهد القدیم (Old Testament)‏ سردا تاريخياً 
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لأحداث متتالية زمنيًء وتلك حالته الأساسية» لذاء هو کتاب یحتاج 
لمقاربة بمفردات تاريخية» كما یحتاج إلى توسیع والی تصحیح [ذا 
لزم الامر بالرجوع إلى مصادر cs dl‏ وقد یحتاج إلى إعادة کتابته 
بأسلوب انسانی جدید ومصقول آکثر مما هو عليه Trinkaus, : Jas!)‏ 
"A 602 - 604)‏ ,1970 . ۱ 


من بين الانسانیین الشمالیین کان جون کولیه (John Colet)‏ 
الشارح الأول والاعظم للمنهج الجدید. فبعد عامین من عودته من 
ایطالیا في عام ۰1496 آلقی محاضرته في آکسفورد التي كان عنوانها 
شرح لرسالة القدیس بولس إلى jal‏ رومة (An Exposition of St.‏ 
Paul's Epistle to the Romans)‏ « وفیها کان Loge‏ بالاهتمام الطاغي 
بما في الکتاب المقدس حرفیاء وهو ما صار وبسرعة» صفة مميّزة 
للاصلاح اللوثري. لم كن کولیه مهتم باستخلاص عقائد عامة من 
«Gal‏ وهو لم یذکر GI‏ من المصادر السكولاستيكية» وعوضا عن 
ذلك. رگز كل انتباهه على محاولة شرح معنی القدیس بولس عبر 
درس السیاق التاريخي المضبوط الذي فيه لفظ کلماته» أصلا. في 
ضوء هذه الحقائق» يبدو خطاً القول LS]‏ فعل [(Rice) pul)‏ إن نظرة 
كوليه كلها في تلك المحاضرات «تفصله بوضوح» عن المذهب 
الانساني فی pas‏ النهضة» )141 .م ,1952 .(Rice,‏ فهناك نقطتان. 
على الاقل» في شرحه يبدو فیهما اهتمامه بشرح - وتقریباً إلغاء شرح 
- التأكيدات البارزة عند القدیس بولس» إنسانياء صریحاء في المنهج 
وفي النبرة. (حدی النقطتین هي في مناقشته المقطع الذي آکد فيه 
القدیس بولس على أن الانسان لا شيء واللہ هو کل شيء. هنا بنی 
کولیه شرحه بالاشارة إلى خلفية النزاع المدني بین الرومان في ذلك 
الزمان وقلق القدیس بولس واهتمامه «بأبعاد الغطرسة والتكبّر) (p.‏ 
(58. آما النقطة الأخرى التي استعمل فیها المنهج ذاتەء وبشکل آکثر 
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تفصيلاً فإننا نجدها في التعلیق على المقطع المشهور في الفصل 
الثالث عشر الذی یفرض السلبية السياسية. وهذه النقطة شرحت. 
أنضا + يعقروات الا وال انیت اه ای كانت مات فين رتا 
الامبراطورية. وأشار کولیه إلى أن الامبراطور» في ذلك الزمن» كان 
کلودیوس «(Claudius)‏ وكان «إنسانا متقلب KORM‏ وکان یمکن 
أن يتحيّن الفرصة لتحطيم الكنيسة الطفلت إذا لم تعجبه نشاطاتها (p.‏ 
94. لذا. قیل. ان تأکید القدیس بولس على الحاجة «للتصرف 
بحذر» في مواجهة مشل آولئك «الاعداء والخصوم» الاقویاء كان 
(ملائما» فی تلك الظروف )92 .(p.‏ وخلص کولیه إلى القول» cal‏ 
کی العف تر سس وه كقيرا » هسام ون 
لع ات الما رف اوت الى نبي اعلا نان ان 
تا هر کی اس ای رب نوت عندما قدم مثل تلك 
النصيحة الحذرة )95 .م). 


التجدید المبدع الثاني والاهم من سواہء الذي آدخله الانسانیون 
في آبحاث الكتاب المقدس» كان تطبیق تقنيّاتهم الفيلولوجية المميّزة 
بغية وضع ترجمات جديدة وأكثر دقة للنصوص القديمة اليونانية 
والعبرية. وهناء وللمرة الثانية كان الرائد الطليعى لورنزو فالا الذي 
اضر تا ا ان A as‏ على العو الخ 
«(Annotations on the New Testament)‏ في عام 9 (Trinkaus,‏ 
p. 572)‏ ,£1970 وقد مکنت معرفة فالا الواسعة باللغة اليونانية من 
تصحیح عددٍ کبیر من الأخطاء في ترجمة فولغیت (Vulgate)‏ هذا 
في المقام الاول. غير أن الأهمية الرئيسية لمقاربته تَمُثُل في افتراضه 
الأساسي المفید أن الفلسفة تستطیع تحدید العقيدة. وکان المثل 
الدراماتيكي في بحثه المقطع الرئيسي في رسالة القدیس بولس الأولى 
إلى آهل كورنثية» حیث بحث في الایمان والخلاص. وبحسب 
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ترجمة فولغیت» كانت العقيدة التي آعلن عنها القدیس بولس متمثّلة 
فى القول» إن الخلاص لا 00 y!‏ (بنعمة من الله معی» (gratia‏ 
Dei meins‏ . وقد فهمت هله العبارة بأنها یز ای تدرة المسیحی 
المومن على التعاون مع E‏ تأمین خلاصه. غیر آن فالا 
asi‏ آن ما یجب علینا of‏ نقول هو «بنعمة dt‏ التی معی» OV‏ هذا 
هو المعنی الواضح والذي لا لیس ند للکلمات اليونانية الأصلية. 
وهکذا استنتم أن «أولعك الذي یدعون هذه النعمة بالتعاون مع الله 
لا یقولون شیئاً ذا معنی)ء إطلاقاًء OY‏ «بولس یقول بعدم وجود 
شيء یمکن نسبته لنفسه» لان کل شيء يجب أن یکون مرجعه الله» 
-(vol. 1, p. 868)‏ وبالرغم من أن فالا بنی لاهوته على مهارة العالم 
بقواعد اللغت اعتمد لوثر (Luther)‏ من بعده على عملية التنویر 
الداخلي السامية» والملفت هو مقدار تشابه التنائج التي توصل إليها 
الرجلان (انظر : 868 .م ,1970 .(Trinkaus,‏ 


ومن جدید نقول» إن تلك التقنیّات تلققها انسانیو الشمال 
وطوروها في مطلع القرن السادس عشر. وکان الاسهام الرائع من قبل 
Oley‏ روکلین )1522-1455( (Johannes Reuchlin)‏ الذي كان محامیا 
ممارساً؛ وصار مھتماً بالعلوم الانسانیة» كما علّم اللغة العبرية 
والیونانیةء (Spitz, 1963, pp. 61- 62) Las!‏ في ple‏ 1506 نشر کتابه 
الرائد مبادی العبرية «(The Rudiments of Hebrew)‏ وشمل قواعد 
اللغة مع معجم عبراني 7 لا تيني )76 E 1955, p.‏ كانت 
إحدى نتائج أبحاثه» كما أكد هو نفسه آنها جعلته «مرتابا بترجمات» 
الکتاب المقدس» وبخاصة» صار مرتابا بدقة فولغيت (Schwarz,‏ 
p. 72)‏ ,1955 لقد تمکن روکلین من أن دن آن النسخ اليونانية من 
العهد القدیم كانت مبنيّة على سوء فهم لنظام حروف العلّة العبراني 
وهو الخطأ الذي عنى» بدوره أن الفولغیت كانت ملأى بالترجمات 
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الخاطئةء وآشار إلى ما يزيد على مائتین منها فی صفحات کتابه 
مبادی العبرية (Schwarz, 1955, pp. 72- 74: 78 n)‏ . هذا الکشف عن 
النتائج ا يمكن تحصيلها من البحث الثلائی اللغة ساعدء بدوره 
في تعزیز الاهتمام المتزايد فی هذه البيئة الحيوية للمذهب الانسانی 
الخاص بالکتاب المقذس. وکانت إحدى النتائج تأسيس کلیات ثلاثية 
اللغة فی جامعات رئيسية مختلفة فی آوروبا الشمالية. وقد یکون أجل 
النتائج هو نشر آول کتاب مقذس متعدد اللغات» وهو عمل قام به 
الکاردینال کسیمینیس (Ximenes)‏ وتم إنتاجه في الجامعه الانسانية 
الجديدة في آلکا لا (Alcala)‏ ہین ple‏ 1514 وعام 1517 ,1917 (Lyell,‏ 
والترجمة اليونانية السبعونية ۳ (Septuagint)‏ والعبرية إلى اليسارء 
والصياغة الكلدانية فى أسفل كل صفحة من صفحات FEY ladi‏ 
.(Lycell, 1917, p. 28) (Pentateuch)‏ وقد ر أى باتييون (Bataillon)‏ 
أن تلك التحفة من فن الطباعة والبحث الانسانی کافیان لتأسیس شهرة 
آلکالا کمرکز لدراسات CLS‏ المقدس فی آوروبا كلها (Bataillon,‏ 
pp. 24-47)‏ ,1937 . 


كان إراسموس آهم الانسانیین الشمالیین الذي تناول قضية ثقافة 
الکتاب المقدّس. وبدا أنه قام بذلك بتأثير من جون کولیه (John‏ 
Colet)‏ < الذي قابله فی آکسفورد فى زیارته الاولی إلى إنجلترا فی 
عام 1499 )93-100 (Smith, 1923, pp.‏ . فبعد ذلك اللقای كما أكد 
لكوليه في رسالة في عام ۰1504 pow‏ على «مقاربة Got‏ المقدس 


(#) تعنی ترجمة التوراة السبعونية» وهی ترجمة يونانية للعهد القديم قام بها 72 Whe‏ 
hogs 12 dog‏ 


(٭8) هو الأسفار الخمسة الأولى من العهد القدیم. آسفار موسی. 
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بكل طاقته» وعقد العزم على أن يعطي «كل ما بقي من حياتي» 
لدراسة نصوص الکتاب المقدس )86 p.‏ ,11). وظهرت آولی ثمار 
ذلك القرار في عام ۰1505 عندما آصدر آول نسخة مطبوعة لکتاب 
نالا تعلیقات على العهد الحدید بعد أن صادف المخطوطة فی مکتبة 
دير بقرت لوفان (Louvain)‏ في العام الذي سبق (Rabil, 1972, P.‏ 
(58. واستفاد إراسموس من المناسبة ليضيف مقدمة لطبعته» ولم 
يشرح فيها أهمية عمل فالاء بل مجّد العلوم الإنسانية بوصفها خادمة 
للثيولوجياء كما أكد على أن «كل عمل ترجمة للكتاب المقذس هو 
عمل العالم بقواعد اللغة )312 .(p.‏ وكانت ذروة دراسات إراسموس 
الخاصة بالكتاب المقدس في عام 1516ء عندما آنتج» أخيراء نسخته 
التي طال cle alas!‏ نسخة العهد الجديد باللغة اليونانية مع ترجمة 
لاتينية جديدة صححت فيها أخطاء فولغيت طباعیأء للمرة الأولى 
(Huizinga, 1952, p. 91)‏ . كما أنه أضاف مقذمة (Paraclesis)‏ - أو 
نصيحة للقارئ - عبر فيها عن رغبته في «دعوة كل البشر كما لو 
بنفخة قوية من بوق لدراسة الفلسفة المسيحية المقدسة والواهبة 
للحياة»» كما تحدث عن abel‏ الإضافي في أن «تترجم (نصوص 
الکتاب المقدس) إلى جمیع ola‏ «سريعاًء ويقرأها كل إنسان .مم) 
Rabil, 1972, p. 91)‏ ,154 ,150 . 


Lees,‏ ضس عل قافتا وهاه ان لطن الات 
الإنسانية على الکتاب المقدّس وقع عميق على تطور الفكر السياسي 
فى القرن السادس عشر. وقد وفرت قناة التأثیر العدد المتزاید من 
الا الذين كرّسوا آنفسهم لترجمة الکتاب المقدس. وأجيب 
على طلب إراسموس OL‏ يصير الكتاب المقدذس متاحا باللغة العامية 
بسرعة ویشکل واسع : من قبل لوفيفر دي تابل (Lefèvre d’Etaples)‏ 
في فرنساء وتایندیل (Tyndale)‏ في انجلتر اء وبیدر سن (Pedersen)‏ 
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في الدانمارك وبيتري (Petri)‏ في السوید ولوثر نفسه في آلمانیا. ومع 
الزيادة الناجمة عن المعرفة التفصيلية بالعهد الجدید. حصل ادراك 
وبشکل واسع. لنتيجة ذات أهمية سياسية عظيمة جدا وهي: إن 
المنظمة السائدة وكذلك الادعاءات الزمنية للبابوية لا تتفق» وبشکل 
کبیر» مع المُثُل العلیا والموسسات الأصلية للكنيسة الاولی الأصلية. 
وکما سوف نسعی إلى اظهاره. فیما بعدء هو أن ذلك الاکتشاف 
ساعد بدوره» على نشوء ثورة فی العلاقات التقليدية بین الكنيسة 
والسلطات الزمنية فى مساحة ea‏ من آوروبا الشمالية - وهی ثورة 
بک تفال إن ات wi‏ ھا el‏ ہے تما 
دور حصان طرواده. 
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الفصل (لناسن 


استقبال الفکر السياسي الانساني 


الونسانیون کمستشارین 

کشف انسانیو الشمال» (ضافة إلى تطویرهم للنواحي التقنية 
للمذهب الانساني الايطالي» عن التأثير العمیق لاسلافهم في القرن 
al JI‏ عشر. على مقاربتهم لمسائل الفکر الاجتماعي والسياسي 
العامة. وآوضح دلیل على استمرارية تلك النظرة توفره LJ‏ مجموعة 
الانواع Genres)‏ الادبية التي وظفوها. وبشکل بارز. فقد استمروا في 
قبولهم بالمعتقد الانساني الراسخ الذي آفاد أن الصلات بين التعلیم 
الصحيح رالحکم الصحیح وثيقة جدا. لذا. لم یتوقفوا عن انتاج 
ابیحاث تربوية منطمه > احيولت وبتفصيل دقیق» نمط التدريب فى 
الدراسات الانسانية الذي يجب تقديمه للذين يُتوقع. ا 
یلعبوا آدواراً قيادية فی الادارة dee Koel‏ وکان الکاتبان اللذان آسهما 
اا ورا فی ذلك التقلید هما سادولیتو (Sadoleto)‏ وفایفس 
«(Vives)‏ وکلاهما نشرا آعمالهما الرئيسية فی آوائل الثلائنیّات من 
القرن السادس عشر (15300). فجوان لويس فایفس )1492 -1540)ء 
وهو لبیل اسیائی مم حیث: yal‏ لته ضار أستاذا فی الإنسانيات ف 
لوفان Eo)‏ في عام 9ء حیث آکمل ues‏ في التربية (On‏ 
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LÍ .(Norefia, 1970, pp. 57-58, 116) 1531 في عام‎ Education) 
الذي كان عالما‎ «(Jacopo Sadoleto) (1547- 1477) جاکوبو سادولیتو‎ 
بازرا فی دراسات الکتاب المقدّس کما كان عضرا مهما فی الادارة‎ 
البابویت فقد آصدر شرحه الممائل» وهو التربية الصحيحة للأولاد‎ 
(Douglas, 1959, pp. 4 في عام‎ (The Right Education of Boys) 
ومن ذلك الحین فصاعدا استمر ظهور عدد کبیر من الکتب‎ . 14-53) 
Land ذات الصفء العامة ذاتها في القرن السادس عشر» وشمل؛‎ 
الذي‎ (The Schoolmaster) شمل» کتیبات مشهورة مثل المدرزس‎ 
والذي کان قد‎ «(Roger Ascham) (1568- 1515) وضعه روجر آسکام‎ 
خدم في آربعینیّات القرن السادس عشر کمدرس خاص لملكة‎ 
وبصورة عامةء کان تأثیر ذلك النوع‎ (Elizabeth) المستقبل إليزابث”''‎ 
فقد ساعد على بناء نموذح من التعلیم ومثالا أعلى في‎ eles ae 

لسلوك ظلا موضع إعجاب واسع للقرون الثلاثة التي أعقبت. 


استعمل الانسانیون الشمالیون» وبشکل واسم. النوع المعروف 
باسم المراة col SU‏ فأصدروا عدداً كبيراً من الأبحاث» ناقشوا فیها 
تربية الحکام ومبادی الحکم الفاضل. ومما یلفت أن القلیل من 
الاعمال التی تتصف بتلك الطبيعة کتب GUL‏ الإنجليزية» لکن الأكيد 
هو أن بعض آهمها تم نتاجه لے فرنساه وألمانبا واسبانیا» في القرن 
السادس عشر. ففی فرنسا آصدر جوزیه کلیشتوف (Josse‏ 
Glichtove) (1543 - 1472)‏ الذي كان ecb‏ للوفیفر دي تابل» والذي 


)1( للاطلاع على نقاش لبعض الابحاث التربوية الانجليزية الأخرى في آواخر 
القرن السادس عشرء انظر : 296-322 Woodward, 1906, pp.‏ . ویمکن للمرء أن يضيف 
إلى قائمة وودورد (Woodward)‏ أعمال كل من هيو رودس (Hugh Rhodes)‏ (حوالي 
0 وفرانسیس سیغر (Francis Seager)‏ )1557( وریتشارد مولکاستر (Richard‏ 
Mulcaster) (1581)‏ . 
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کتب بغزارة عن قواعد اللغة وفن النشس كرّاسة عن مركز الملك (The‏ 
Office of the King)‏ في ple‏ 1519. وفي السنة ذاتها» آکمل غیوم 
بودیه الذي كان المفخرة العظمی للمذهب الانساني الفرنسي e‏ عمله 
باللغة العامية» وهو كتاب تربية الأمير (The Education of the‏ 
Prince)‏ < وقدمه إلى فرنسيس الأول (McNeil, 1975, (Francis I)‏ 
pp. 37-38)‏ . واستمر تقلید ممائل فى الجیل التالی فی إسبانیا 
والبرتغال. وکتب جيرونيمو آوزوریو Osorio)‏ یھ و تربیة 
وتدریب الملك في أربعينيّات القرن السادس عشرء وآهدی فیلیب دو 
Y‏ تور Csu (Felipe dela Torre)‏ فی تربية الملك المسیحی (The‏ 
Education of a Christian King)‏ ا نے الثاني في عام 1556 
.(Bataillon, 1937, p. 671)‏ ونشر بسیدرو ريبادينيرا (Pedro‏ 
Ribadeneyra)‏ كراسته المضادة لمكيافيلى الدين وفضائل الأمير 
المسیحی of the Christian Prince)‏ کر (Religion and the‏ فى 
عام 5 كما أصدر جوان دو ماریانا co (Juan de Mariana)‏ 
الملك وتربية الملك (The King and the Education of the King)‏ فى 
ا المعزة yy‏ يدك AF‏ د 
کتب النصيحة للأمراء في آلمانیا. فجاکوب ویمبفیلنغ )1450 - 1528( 
«(Jacob Wimpfeling)‏ وهو انا القادة الذین عممواالمذهب 
الانساني الالماني في آوله. کتب صورة مصفْرة عن الأمير الصالح 
(The Epitome of a Good Prince)‏ في زمن حکم ماکسیمیلیان 
.(Maximilian) (Spitz, 1963, pp. 41-43)‏ وجوهان ستورم (Johann‏ 
Sturm) (1589- 1507)‏ الذي اشتهر کموسس للمدرسة الثانوية الالمانية 
(Gymnasium)‏ الإنسانية في نگ اسه رع (Strasbourg)‏ « والذي قام 
بمراسلات مع آسکام دارت حول مسائل الاصلاح التربوي؛ آکمل 
بحثه» تربية الأمراء (The Education of Princes)‏ في عام 1 وقد 
يكون إراسموس هو الذي أنتج ما هو الأكثر تأثیرا من جميع تلك 
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الكتييات الوجیزة نعنی» كتابه تربية الأمير المسيحى الذي قدمه 
لإمبراطور المستقبل تشارلز الخامس (Charles V)‏ في عام 1516 
(Phillips, 1949, pp. 126- 127)‏ 


وهناك عدد من الانسانیین» Lad‏ کتب کتب نصائح لم 
یوجهوها إلى الملوك والامراء فقط. بل إلى أعضاء حاشياتهم والی 
النبلاء والمستشارین» والقضاة آیضا. وهناء فى هذا المجال» کانوا 
يسيرون وفق نموذج الكتابة السياسيّة الايطالية الجيّدة التأسيس» وهو 
النموذج الذي وضع خلاصته كاستليوني في ols‏ كتاب رجل الحاشية 
.(Book of the Courtier)‏ وکان اقا الابیحاث من هذا النوع هو 
كتاب الوجه البشري للأمراء (The Dial of Princes)‏ لأنطونيو دو 
غيفارا «(Antonio de Guevara)‏ الذي تقض لاو مرة فی عام 1529 
وترجمه إلى الانجليزية السیر توماس نورث (Sir Thomas North)‏ فی 
عام 1557 )57 .(Redondo, 1976, p.‏ ومع ال ران کاب Vow:‏ 
يوحي ol‏ آفاد أنه عمل من نوع أسلوب کتب مراة للامراء» فان 
مولفه آوضح في بداية الکتاب الثاني أن نصحه موجه إلى «اللوردات 
العظام»» وإلى خدمة الأمراء الآخرين» كما هو موجه للأمراء آنفسهم 
(fo. 80a)‏ . وکان الکتیّب الرئيسي الاخر من النوع ذاته هو CLS‏ 
السیر توماس الیوت (Sir Thomas Elyot)‏ (حوالي 1490 - 1546( 
وعنوانه الکتاب المسمی الحا کم «(The Book Named the Governor)‏ 
الذي ظهر. آول ما ظهرء فی عام 71531 وغالباً ما آبرز اعتماد 


)2( لیمبیر غ )45-49 (Lehmberg, 1960, pp.‏ يتهم إلیوت بالتنافض في نصحه ا حکام 
والحاكمين Lad‏ ویقترح إعادة إنشاء حدسية لعملية التألیف التي قام بها إليوت لشرح ذلك 
التناقض الذعی في خطة العمل. ویمکن القول» إن ذلك الشرح عقیمء إذ الواضح أن 
إلیوتء مثل غیفارا. کان یتبع مجموعة معترفاً بها من الأعراف في توجهه إلى النوعین 
الختلفین من الستمعین. 
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إليوت على کتاب OS‏ رجل الحاشية «(The Book of the Courtier)‏ 
بالرغم من أنه صفی عقائد كاستليوني بحس قانوني أدق» وقبل كل 
شىء» بحس وطنی بالعلاقة بين دراسة الانسانیات والادارة السلسة 
تق 6 وقد برهن Low‏ الیون وغيفارا عن شعبية واسعة فکتاب 
الحاكم (Governor)‏ لإليوت طبع سبع مرات في السنوات الخمسين 
الأولى» وصار کتاب الوجه البشري للأمراء «(Dial of Princes)‏ وفقا 
نراق ميرك کازوبون (Meric Casaubon)‏ أوسع الكتب قراءة (ما خلا 
الکتاب المقدس) فى bgal‏ القرن السادس عشر كله (Lehmberg,‏ 

. 1962, ۰ 7 Grey, 1973, p. 1x) 


وأخيراً نقول» هناك عدد من CES‏ الذین سعوا إلى تقدیم 
نصحهم إلى جمیع المواطنین» ولیس لقادة المجتمع وحدهم. 
وصحیح القول» caol‏ في حين توجه الانسانیون «المدنیون) 
الفلورنسیون إلى آوسع عدد من المستمعین» فان ذلك الطموح لم 
يكن بذلك الوضوح في الأحوال التراتبية في آوروبا الشمالية. ومع 
ذلك» وجد عدد من الإنسانيين الراديكاليين» بخاصة في إنجلتراء 
ركز على المسائل العامة المتعلقة بإصلاح الدولة وليس على مجرد 
المصالح الخاصة للطبقات الحاكمة. وأعظم من قام بذلك من بين 
هؤلاء وأكثرهم أصالة كان السير توماس مور (Sir Thomas More)‏ 


(3) أول من ذكر هذه النقطة وبصورة مستفيضة هو كروفت (Croft)‏ في طبعته لکتاب 
الحا کم (The Governor)‏ في عام 0 وقد ادّعى لیمبیرغ (Lehmberg)‏ أن کتاب Courtier‏ 
لكاستليوني وكتاب Christian Prince‏ لإراسموس Sp LIS‏ جانبه» عندما كان إليوت يكتب 
كتاب The Governor‏ . انظر : )74 .(Lehmberg, 1960, p.‏ وحدیثاً خصّص ميجر (Major)‏ 
معظم بحثه الذي عنوانه : إليوت والذهب الانساني في عصر النهضة (Elyot and Renaissance‏ 
Humanism)‏ لتتبع الصادر الزعومة لأفكار إلیوت السياسية» وقدم شرحاً مفصلاً عن نواحي 
التوازي مع کتاب Courtier‏ لكاستليوي» انظر : 60-73 Major, 1964, pp.‏ 
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)1478 -1535) الذي نشر کتابه المدينة الطوباوية (Utopia)‏ آول ما 
نشر» في ple‏ 1516. وبعد ذلك» ظهرت pole‏ عديدة من النظرة 
داتها فی CLS‏ توماس ستارکی (Thomas Starkey)‏ حوار بين 
ر oem‏ بول وتوماس لویست (Dialogue Between Reginald Pole‏ 
and Thomas Lupset)‏ وهو عبارة عن سلسلة واسعة من المقترحات 
الإصلاحية» وقد أكمل ستاركي الكتاب في عام 1535 بعد عودته إلى 
إنجلترا من منزل بول Pole)‏ في بادوا“. وتطوّر الانشغال ذاته تطوراً 
إضافياً فى مجرى ما دعى بحركة «الدولة» فى أواسط القرن السادس 
عشرء حیث نوقشت وبشکل واسم» المسائل الاقتصادية والدستورية 
فى زمن تیودور فی انجلترا (Tudor England)‏ من قبل عدد من 
الم err ees) be‏ اساي شمل لاتیمر «(Latimer)‏ وکراولی 
«(Crowley)‏ وجون (John Hales) La‏ والسیر توماس سمیث (Sir‏ 
Thomas Smith)‏ . 


وکما وظف انسانیو الشمال ذات الأنواع التي وظفها آسلافهم 
الایطالیون؛ فانهم شارکوهم آیضاه ویشکل عامل بطريقة تفکیرهم 
حون یر ماش رھ اھت sk‏ مسات 
اڈ نات اتی قد val‏ إذا كان Messe‏ لا Oya‏ نان سیر 
0 و آن یقوموا بنصح الملوك عن 


(4) قال إلتون )1968 (Elton,‏ انه من الحتمل أن یکون ستارکی (Starkey)‏ (حوالي 
1499- 1538( قد کتب القسم الاعظم من ا حوار (Dialogue)‏ في بادوا (Padua)‏ في ple‏ 
3 ول یضف الا الاقسام الأخيرة في عام 1535. كما أنه ai‏ على أن خطوطة ستاركي ۸ 
تراجع إطلاقاء aly‏ متأكد أنہا لم تقدم إلى هنري الثامن» كما قيل أحياناً. فظل کتاب ستاركي 
غير منشور إلى سبعینیّات القرن التاسم عشر (1870s)‏ عندما قام ج. م. کوبر .۷۲ .1) 
Couper)‏ بتحريره ووضع له العنوان العروف» بشکل عام. وقد قامت کائلین م. بیرنون 
(Kathleen M. Burton)‏ بإنتاج طبعة إضافية ہیں ele‏ 1948 ۰ ومن هذه الطبعة كانت جمیع 
الا قتباسات. 
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کثب وبقدر ما يستطيعون. لذاء اعتبر وا آنفسهم وبصوره جو cå A‏ 
حكيمة للملوك cel Wy‏ والحکام (انظر 89 (Lehmberg, 1961, p.‏ 


وعلی غرار آسلافهم الایطالیین» سعواء في النتيجة» إلى 
وظائف حياتية کأمناء سر وکسفراء لحکامهم. فسادولیتو (Sadoleto)‏ 
عمل دبلوماسیاً رئيسياً للباباء ghey‏ کاردینالا فی عام 1536 مكافأةٌ 
لخدماته للإدارة البابوية. وعمل غیوم بودیه سکرتیرا عند تشارلز 
الثامن «(Charles VII)‏ وصار؛ في ple‏ ۰1522 آحد مسوولي 
“Masters of Requests‏ عند فرانسيس الأو (Francis I) (McNeil, J‏ 
p. 100)‏ ,1975 - وقد عیّن توماس کاتباً من الدرجة العلیا فی مجلس 
الشوری عند الملك في عام ۰1524 كما خدم» بعد ple‏ 1531 کسفیر 
لبلاط تشارلز الخامس )46 -27 .(Lehmberg, 1960, pp.‏ والسير 
توماس مور الذي كان اعظ آولئك المنظرین السیاسیین. کان 
Lal‏ آنجحهم في عالم النشاط السياسي» فقد صار رئيساً لمجلس 
العموم في ple‏ ۰1523 وترقی لیصبح قاضي القضاة (Lord‏ 
Chacellor)‏ في عام 9 )236 ,200 .(Chambers, 1935, pp.‏ 


ولاعتبارهم آنفسهم جماعة نصح بصورة جوهرية» عمد العدید 
من الانسانیین إلى وضع مقدمات لابحائهم. ناقشوا فیها «مسألة 
onlay Aa‏ صعوية تھے وا مہات میرکت PN‏ 
.(Ferguson, 1965, pp. 90, 7‏ وقد مال الذین کتبوا کتب نصح 


Master of Request (+)‏ تعنی الوظف الكبير فی اسکتلندا. وكان dal‏ ظهور لهذا 
الطلبات من الرعایا وتقدیمها إلى مجلس الشوری (Privy Council)‏ تلنظر فیها. وبعد عام 
3 عمل كوسيط بين الجلس (Council)‏ فى اسکتلندا وملك انجلترا. 
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للأمراء وللحکام إلى مقاربة هذه المسالت من وجهة نظر الحاکم؛ 
على الأغلب مرکزین على آهمية اختیار مستشارین جیّدین وتعلم 
التمییز بین الاصدقاء الحقیقیین والمزیفین. وکان يقلقهی بشکل 
رتيسي الخطر الذي وصفه إليوت في کتابه الحاکم بأنه «سمّ التملق» 
)132 .6). لذاء نجد إراسموس فی کتاب الأمير المسيحى معنوناً أحد 
فصوله بہ: «(يجب على الأمير تجتّب المتملقین» Gels‏ جمیع من 
هم في السلطة بأن يقوموا بدراسة خاصة لمقالة بلوتارك التي 
عنوانها: «كيفية تمييز الصديق من المتملق» 196 ,193 (pp.‏ . ومثله 
تخد esp‏ سمعلتعا المقاله ذاتها فی کا كرمية الاسر گنا كرس 
سلسلة من الفصول لشرح «حاجة جميع الامراء والأساقفة العظام» 
لادراك المخاطر التي ستنشأً إذا لم «یطلبوا المشورة في شژونهم» أو 
افشلوا في الحفاظ على وزراء صالحین وموظفین مخلصین) (pp.‏ 
)138 ,131 ,129 ,123 . 

13 تحولنا إلى آولتك الذین بل آهتمامهم الرئيسي فى 
الاصلاح العام للدولة» فاننا نجدهم یعتبرون مسألة المشورة بمثابة 
معضلة عند من يطلب منهم أن یدخلوا في خدمة الملوك والامراء. 
فهم ینظرون إلى المسألة بمفردات النقاش الانساني المفضل حول 
مزایا (negotium), (otium)‏ أي حياة الهدوء Jolly‏ مقابل حياة 
النشاط والعلم. وکان الجواب الفوري الذي نطقوا بهء cloths‏ وغالبا 
ما کان باسلوت عالى السخرية» هو أن رجل الفضيلة والحكمة لا 
يترك الحياة علمية لکی یجعل حیاته فى الشؤون العامة. 

وأحد الأسباب الذي WE‏ ما کانوا يعطونه هو أن الملوك 
تحرکهم» وبسرعة العواطف الاستبدادیةء لذاء قد یشکل تقدیم 
LSI‏ الأول لمدينة مور الطوباوية. فرافاییل هیثلو ديوس (Raphael‏ 
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Hythlodaeus)‏ الرخالة الذي lide cole‏ من جزيرة المدينة 
الفاضلة» حنّه مستمعوه على تقدیم المعرفة التي اكتسبها إلى حکام 
أوروبا. غير أنه أجاب بعنف - وبمقدار من استبصار لحياة مور 
المستقبلية - LI uu‏ كان الملوك جميعهم «مشبعین منذ شبابهم 
بأفكار خاطئة ومصابين بها»» فالمحتمل هو أن أي إنسان يقترح 
«تدابير مفيدة» أو بحاول اقتلاع «بذور الشر والفساداء سيجد نفسه 
Law‏ أو Moles‏ بالهزء )87 .۰8 وتکررت الشکوی ذاتها. LEAN‏ 
وبقوة أعظم في كتاب ستار كي (Starkey)‏ الحوار (Dialogue)‏ . فعندما 
حاول لوبست (Lupset)‏ أن يقنع بول (Pole)‏ في بداية نقاشهم «أن 
يتقدم لخدمة المصلحة العامة»» أجاب بول Vol‏ بالإشارة إلى أن 
العديد من أفضل الرجال الذين حاولوا القيام بذلك. وجدوا آنفسهم 
(منفیین من OMS‏ بينما اخرون «وضعوا في السجن. وعوملوا 
معاملة سيئة»» وبعضهم الآخر «تعرض opr‏ وحشي ومعیب» 
(pp. 36 -37)‏ . 


غير أنه قیل» إن السبب الرئيسي لتفضیل حياة الهدوء (otium)‏ 
يمثل في أن العمل في الشؤون العامةء كما هو معرف» محکوم 
cals‏ بالرياء والكذب. وهذه الفكرة كانت إحدى الأفكار الرئيسية التى 
طورها المدعوون CLS‏ النثر الکبار (Grand Rhétoriqueurs)‏ کے 
فا اه ارہس هس سا انس کار 
الملکی وکانوا بقيادة جان بوشیه (Jean Bouchet)‏ وبیار دو لا فاشيري 
de la Vacherie) (Smith, 1966, 7 77)‏ متتعز۳). فقد آعلن بوشیه 
قائلا» إن المستشارین الأشراف لا آمل لهم بالحصول على سماع 
لرأيهم الا بعد التنازل عن شرفهم. وفي ذات الوقت «يُقصى الناس 
من US‏ هؤلاء التعسای ویقمع الرعایا بنصیحتهم» ویتحوّل کل شيء 
إلى خراب لأنه لم یوضع حد لهم» )78 .م ,1966 .(Smith,‏ وقد 
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عرض الرأي نفسه وبذات المرارة في کتاب مور المدينة الطوباوية. 
وأكد هیثلودیوس قائلاً: «لا آمل لمستشار حکیم بفعل أي شيء 
صالح» في البلاد. OY‏ سیجبر دائما» على العمل مع زملاء 
يفسدون» وبسهولة. أفضل الرجال. قبل أن يُصلحوا هو آنفسهم». 
فكل ما یمکن أن یحدث هو أنه «برفقتهم الشریرة» وسواء أضللت. 
أو حافظت le‏ کرامتك وبراءتك فانك ستکون ستارا لش وحماقة 
الآخرين» )103 .م). وکمثل على ما cole‏ ذكر هیثلودیوس مناسبة 
شجعه فیها الکاردینال مورتون (Morton)‏ أن یقدم آراءه حول اصلاح 
ظواهر الظلم الاجتماعي في انجلترا. فقد استقبلت الافکار التي قدمها 
بالهزء من قبّل آتباع الکاردینال» ولکن» عندما آوضح الکاردینال أنه 
موافق علیها تدافعوا لتملقه وامتدحوا العلاجات التی آدانوها قبل 
قلیل. وخلص هیثلودیوس «من رد الفعل ذاك» إلى نتيجة مروعة 
قائلاً: «يمكنك أن تری de‏ احترام آفراد حاشية البلاط لي ولرأيي» 
(p. 85)‏ . 


بعد بحث فی تلك الشکوك والاعتراضات AS VI‏ کانت 
التقاشات حول ا الهدوء والتأمل تنتهي» دائماء لصالح فکرة 
الانخراط النشط في الإدارة الحكومية. والاستثناء الكبير كان مدينة 
مور الفاضلة. ففي الحوار الافتتاحي لم يتمكن أحد أن يزحزح 
هيثلوديوس عن اعتقاده الأصلي المفيد أنه لا فرق مهم بين خدمة 
الملوك والتبعية للملوك )55 .(p.‏ واشتمل تأكيد مور على هذه النتيجة 
اللاتقليدية» على سخرية مزدوجة. وكان ذلك موجه وبشكل 
جزئي» ضد قبوله الأساسي بالتقاليد الإنسانية في كتاب المدينة 
ازاون يكزلا تح من الال الاعلی set‏ الور 
لکنه انتهى إلى المصادقة عليه بطريقة غير مباشرة. وبعد Ol‏ شجب 
هیثلودیوس دور الناصح في الکتاب الاولی تابع لیقدم لنا شرحه 
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للشیوعیه الطوباویة في الکتاب الثاني Laoly‏ النظام oh‏ یستحق 
الاعجاب والمحاکاة فی کل ناحية» تقریبا. وفي النتیجة قدّم LJ‏ 
نصیحة سياسية صالحة» بدأ برفض تقدیمها استناداً إلى آنها لن AG‏ 
الانتباه. غير أن سخرية مور كانت موجه أيضاًء إلى أسلوب حياته 
هو. ففي الوقت الذي كان يكتب فيه كتاب المدينة الطوباوية في عام 
5 قزر أن يدخل في الخدمة الملكية. وقد pal‏ كتابة الكتاب 
الافتتاحي - وهو القسم الذي oles‏ هكستر (Hexter)‏ «حوار المشورة» 
- فورأء بعد عودته إلى لندن من بعثته الدبلماسية الأولى إلى الخارج. 
ویبدو أنه کتب الکتاب الثاني - وهو الوصف الواقعي للجزيرة 
الخرافية - عندما کان مقیماً فى آنتوژت (Antwerp)‏ فى مجری alas‏ 
في السفارة )101 - 100 ,20-21 (Hexter, 1952, pp.‏ . رکٹ کان في 
اللحظة ذاتها التي قرر فيها مور وبشكل نهائي» أن يسعى وراء حظه 
في البلادء جعل هيثلوديوس» في كتابه: يصرٌ وبشعور قوي» على 
أن تلك المطامح شاذة» OY‏ كل من يعمل في الحاشية سيجد نفسه 
في ole‏ المطاف. pee‏ | علی «الموافقة فقة علی اسر ا المشورات 
والقبول بأكثر القرارات تدميراً» )103 .0). 


كان من المألوف أن تتوّج مثل تلك الأبحاث بشجب ما أضطر 
ملتون (Milton)‏ لوصفه بالقول. إنه «فضيلة قصيرة الأجل 
Gp 00‏ ۳ عن اور کی بالحياة ہد اپ 
لمألوف Mona‏ موخرا) والمفید آن المعرفة. کلها بحت أن 


)5( انظر : 17 - 157 ,120 -118 Chambers, 1935, pp.‏ . وحديثاً asi‏ التون (Elton)‏ 
على السخرية باثباته pe JL cal‏ من إعلاناته الانسانية التقليدية الفيدة تفضیله حياة الهدوء 
(otium)‏ دخل مور فی الخدمة الملكية بمقدار من الرغبة. انظر : 92 -87 Elton, 1972, pp.‏ . 
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تکون «للاستعمال» وبالتالی» يجب أن تکون «غاية کل عقيدة 
«tous‏ وکما JB‏ البوت (Elyot)‏ في الفصول الأخيرة لکتابه الحاکم 
(The Governor)‏ هي E-‏ ات ان الصالح حیث توجد الفضيلة 
لأنها (کما یفترض) منزله وقصره»گ. 

وقد یکون آوضح بیان لوجهة النظر هذه يمكن الوقوع عليه في 
النقاش الافتتاحی بين بول ولوبست (Lupset)‏ فی OLS‏ الحوار 
(Dialogue)‏ لستارکی (Starkey)‏ . بدأ لویست بنقد تق SPRUE‏ 
لممارسته حياة و منعزلة. قال : «آنت تعرف T‏ يا سيدي 
بول أن جمیع الناس ولدواء والطبيعة آرادت : المحادثة الودّية» کل 
Joly‏ لخیر الآخرء في مثل هذه المواهب. وبأسلوب کامل ALU‏ 
فلا يعيش الناس لملذاتهم ومنفعتهم من غير اعتبار خير البلاد 
ونسیان کل عدالة وکل إنصاف» )22 (P.‏ وتابع قائلا: وکون الحال 
کذلك. معناه أن کل من یسمح لنفسه «بالانجذاب إلى حلاوة آبحاثه» 
بعیداً عن الحياة الناشطة «یظهر ضرراً لبلاده ولأصدقائه» ویکون 
LIL‏ بشکل واضح. وملیئاً بعدم الانصاف» )22 OY .(p.‏ «کمال 
الانسان لیس في المعرفة وحدها وفي التعلیم من غير تطبیق لمنفعة 
أو فائدة الاخرین» Lily‏ كمال عقل الانسان ذاته یقوم على استعمال 
وممارسه جميع الفضائل My‏ خلاص وبصورة رئيسية» ممارسة 
الفضيلة التي إليها تتجه جمیع الفضائل الاخری» والتي هي وبلا 
ریب المحادثة الودية في قضایا الحکمة السامية مع الآخرين 
لفائدتهم» وفي ذلك تقوم سعادة الانسان العظيمة )26 .۳). بعد 


)6( للاطلاع على مصادقة تأكيدية آخری على فكرة أن «بحثنا يجب أن یتلاءم مع الفائدة 
العملية في GLH‏ انظر : 284 Vives, On Education, p.‏ . وللاطلاع على بحث في هذا العنصر 
فى تربية عصر النهضة ووقعه على الأدب فی زمن الملكة إليزابث انظر : -87 Craig, 1950, pp.‏ 
4. وللاطلاع على ملاحظات إليوت (۰)۳۴10۱ انظر : 238 The Governor, p.‏ . 
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مواجهته بتلك الخطبة الطویلةء حاول بول» في البداية» أن یطرح 
عدداً من الاعتراضات الأفلاطونية» لکنه سلم. في النهاية. ob‏ لا 
واحدة منها لها وزن حقيقي. فوافق. في نهاية المطاف قائلاء إن 
لوست قد الت E‏ لا ا علی آن (واجب کل 
إنسان أن يعمل للصالح العامء وعلى كل إنسان أن يدرس قضية 
خدمه بلادہ) )36 .0). 

هناك سبب اضافی لقبول تلك الحجة قدمه GUS‏ مراة الامرای 
بخاصة. فهم قالوا كما أعلن بوديه في نهاية كتاب تربية الأمیرء إن 
«الملّكية المنظمت هي. دائم أفضل من «أي نوع آخر من الحکم» 
)202 .م). لذلك» هم رآوا أن أي رجل علم يعمل مستشاراً لمیر 
یکون قائماً بخدمة ذات آهمية عامة من المستوی العالي. لانه سیسهم 
في «التنظیم الجید» للملكية. وبالتالی» سیساعد في الحفاظ على 
أفضل شکل ممکن من الحکم. وقد أكد غیفارا تأكيداً قوياً على هذه 
النقطة في الكتاب الافتتاحي لکتابه الوجه البشري للامراء (Dial of‏ 
Princes)‏ ۰ فهو رأى cail‏ إذا قدمنا لحکامنا نصائح صالحةء فان ذلك 
يساعد على التأكد من آن الدولة محکومة من ملك عادل» ولیس 
بقوانين isle‏ فقط 50b)‏ .50). وإذا قمنا بدورنا فى الحفاظ على 
الملكية التي يكون فيها «الجميع aye‏ ا وا 
وتكون فضيلته معرّزة من JS‏ مستشارين ذوي فضائل. فإننا نکونء 
بذلك» مساعدین على تأسيس أفضل شكل من الحکم الإلهي» فيه 
(سیستفید الشعب» ويقدر الخیرء ویزول الشر» (fo. 39b)‏ . 

كل ذلك» على كل cle‏ لم يشرح DLJ‏ اعتقد هؤلاء CES‏ 
آنهم آنفسهم مناسبون للخدمة كرجال نصح للأمراء. والجواب لا 
Jb‏ فقطء في آنهم اشترکوا في الثقة الانسانية العامة بقيمة الفلسفة 
القديمة کمرشد للحياة الحدیثة» بل لأنهم أيضاًء وافقوا على الرأي 
tS‏ تحدیدا والمفید أن مفتاح الحکمة السياسية یکون في الفهم 
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الصحيح للماضي. فالتاريخ. وكما لاحظ كيلي (Kelley)‏ هو مرکز 
صورہ عالم ال سای وقد ساعدهم أكثر من أي شي ء آخر عندما 
وفر لهم الشعور بالثقة کرجال معنيّين بالشؤون العامة ,1970 (Kelley,‏ 
)21 .م. وقد شرحت أسس ذلك الاعتقاد بالقيمة العلمية للابحاث 
التاريخية» وبأقوى ما یکونء من قبّل قادة المربّین الانسانیین» وكان 
أوضح تقديم لها في الجزء الخامس من كتاب في التربية لفايفس 
(۰)۷1۷69 وهو الجزء الذي بحث فيه العلاقة بين «الأبحاث والحياة» 
(226 .م). فقد بدأ بالقول» إنه یمکننا الافتراض أن «الطبيعة الجوهرية 
للکاتنات البشرية» ot car oY can‏ لا تحدت آبدا» فى اس 
ميول العقل الإنساني (0.232).. وبعد ذلك» ذكرنا OL‏ تلك «المیول» 
تولد Yul‏ وإرادات» التى تولد» بدورهاء «آثارا يمكن قیاسها! فى 
الحياة السياسية (232 .۳). غير أن ذلك يعنيء آننا بدرسنا التاريخ 
نحن ندرس الأسباب العامة للأحداث» مما یمکننا من أن انحذر 
الشرور التي أصابت الاخرین» ونكسب رؤية «عما نتبع Key‏ نتجتب) 
في المستقبل )233 .0). ففايفس اعتبر «المعرفة التاريخية» بمثابة 
«الممرّضة للحكمة العملية» وخلص إلى القول - وللأسباب ذاتها التى 
اعتبرها أسلافه في القرن الرابع عشر - إن الذين يحوزون على أفضل 

لا شك في أن تلك الثقة القوية بإمكانية إقامة ple‏ سياسي على 
الدلیل التاریخی قد تعرضت. من وقت لاخ ای ها یہ جتن فن 
الا ساط الا اتا وقد سیق لبا أن ذكونا شكوك SA peeps tage‏ 
مكيافيلي للقضیةء كما انشا الانساني الالماني هنریتش کورنیلیوس اغریبا 
(Heinrich Cornelius Agrippa) (1536 - 1486)‏ شکاببروو ل 


Pyrrho )#(‏ فیلسوف يوناني )365 - 275 ق. Ce‏ هو مسس مذهب الشك الذي صار 


يعرف باسمه أي Pyrrhonism‏ . 
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ندا وبخاصة في بحثه ihe‏ وعدم يقينية الآداب والعلوم (The‏ 
Vanity and Uncertainty of Arts and Sciences)‏ الذي اكل ف 
عام 1526 ونشره فی .(Nauert, 1965, pp. 98, 106) 1530 ple‏ بدا 
آغریبا (Agrippa)‏ بتوجیه نظرته المحدقة التشاومية إلى الدراسات 
سا pole Lele‏ و والمورخین». وجماعة sf‏ 
النثر والفلاسفة. وكان شكه الأعمق في المزاعم التي قيلت لصالح 
التاریخ. وذكر أن الناس «كثيراً ما» يفكرون ob‏ التاريخ هو معلم 
الفضيلة وهو «معلم حیاتنا)ء لكنه سرعان ما مضي ليقول بوجود 
أسباب جيدة لاعتبار جميع تلك المزاعم سخيفة (35 .م). فأولاء 
لیس بالأمر الواضح أنه يمكننا أن نأمل أن نتعلم من الماضي 
إطلاقاً. LY‏ نجد. عبر فحص عن كثبء أن كل التواریخ ملأى 
بالأخطای وذلك OV La) cope,‏ المولهین هم Sige‏ كلما أن 
لانهم «بامتداحهم آعمالهم CLG‏ فإنهم» عن عمدٍء «یفضلون 
الكذب قبل الحقیقة» (38 (P‏ وحتی لو كان بإمكان التاریخ أن 
یعلم دورس فليس من الواضح آنها ستکون clare‏ دروساً في 
لفضيلة. ودائماً ما یفترض الناس آنهم ابقراء‌تهم التواریخ یمکن 
الحصول على حكمة فریدة». لکنهم لا يدركون أن المصادر ذاتها 
تجعلنا نحوز على معرفة واسعة بحماقة شرور البشرية )41 .0). 


ظلت الفكرة المفيدة أن التارخي هو بمثابة «ممرضة الحکمة 
العملیة». عند معظم إنسانيي الشمال. بنداً إيمانياً رئیسیا. فجمیم 
كتانب النصح للأمراء والحکام حثوا uan‏ المنخرطین في cst‏ 
الحکم علی دراسه التاریخ. ol‏ البوت فی wus‏ الحاکم (The‏ 
Governor)‏ على أنه y‏ یو جد بحت آو علم» له dad)‏ مساوية له ولذة 
تضاهی لذته» )39 .م). وکذلك بودیه فی CLS‏ تربية الأمير عبر عن 
الشعور ذاته بشکل مستفیض. وأكد لنا على أن (قر bel‏ التواریخ» نودي 
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انی ليم تسوت والمستقبل غالبا و apd‏ مجر د الماضي )55 (P.‏ . 
واعتقد أن SLI‏ 6 بذوره» یساعد سکاو تا علی الحصول علی 
«التعقل» و «الحکمة»» وهما الصفتان اللتان قيل آنهما تنشئان «من 
فهم الأحداث الماضية»» وهما «ضروريتان للملوك AST‏ من أي شيء 
آخر )203 ,65-66 (pp.‏ . لذاء وجدنا بوديه لا يتردّد في المصادقة على 
الرائ الذي هزاً کورنیلیوس (Cornelius Agrippa) La el‏ منه بعد 
قليل: التاريخ هو «معلمٌ (be‏ وهو قائد «حتى عند معلمينا 
العظام»» وهو مرشدنا الموثوق «لحياة شريفة وفاضلة» )43 .0). 


مظالم العصر 

إذا كان الإنسانيون قد اعتبروا آنفسهم جوهری fal‏ نصح. 
فما هي المسائل والمظالم التي رأوا أنها تتطلب اهتمامهم المعرفي 
الواسع ونصحهم؟ 

لم يهتم» جمعیعهم اهتماماً عميقاً بهذا السؤال. فغیفاراء على 
سبيل المثال» قلما طرح مسألة الإصلاح الاجتماعي الا بقصد ذکر 
تعليقات هزلية على مواضيع كالإسراف الأرستقراطي المتطرّف. كما 
قدّم بوديه نصيحته إلى فرانسيس الأول من غير أن يصوغ aly‏ على 
شكل حل مقترح لأي صعوبة اجتماعية أو دستورية معروفة. ومع 
ذلك» فقد كان ما يميّز الإنسانيين هو عدم اعتبار أنفسهم مجرد أهل 
نصح للامرای بل» آطباء لعلاج الجسم السياسي» آیضا. وعندما تبلوا 
تلك النظرة لمهمتهم آظهروا مقدارا Lethe‏ من الاتفاق في تحليل 

رکا كنا قد ,رانا .ضارت del‏ ال تة ال طوروها 
الحجة المركزية فی تقلید التفکیر السیاسی الانسانی sald‏ فقد رآوا؛ 
ودافعوا عن ا أن الخطر الاعظم ot‏ العافة ate Cm‏ شا 
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عندما یتجاهل آفراد الشعب خير المجتمع ککل؛ ولا یهتمون الا 
بالمنافع الفردية والحزبية الفئوية. وقدم إراسموس ULL‏ واضحا عن 
ذلك التشخیص المألوف فى بداية CLS‏ الأمیر المسیحی (The‏ 
Christian Prince)‏ . وكات المبدأ الأول الذي وضعه هو فق cajas‏ 
إن «فكرة واحدة» يجب «أن تكون الشغل الشاغل للأمير فی 
الحكم»» «كما يجب أن تكون الهم الأساسي لأفراد الشعب في 
انتقاء آمیرهم» ألا وهي: «يجب أن تكون المصلحة العامة 
المتحررة من المنافع الخصوصية» في جميع الأوقات محميّة 
ومحفوظة )140 (p.‏ فواجب الأمير أن يعرف أنه ولد للدولة» ولیس 
«لأهوائه الخاصة». وواجب كل من يقدم له النصح أن يتأكدوا من 

أنه الا ینظر إلى آجر شخصي بل إلى خير بلاده»» وان 77 
الاساسية للقوانین هي تعزیز «تقدم الحکم» وفقاً «لمبادی العدالة 
والاخلاص الأساسية» )221 ,142 -141 (pp.‏ 


استناداً إلى تلك المعاییر» وافق الانسانیون» عموماء على آنهم 
کانوا یعیشون في عصر هو في آشد الحاجة إلى الاصلاح. وآشهر 
إتهام pd‏ موجود في نهاية OLS‏ المدينة الطوباوية (Utopia)‏ لمور 
ذلك. عندما صرخ هیئلودیوس فجأة قائلاً: «عندما آفکر وأقلب في 
عقلي حالة الحکومات المزدهرة ذ فی أي مکان الیوم فیلکن الله 
بعوني ون انش اک شیر ڈراو oes ie‏ ی خرن 
تحفَیو تحقيق مصالحهم الخاصة پاسم وتحت عنوان الدولة» )141 .(p.‏ وقد 
عرف ذلك الافتقار في ام بالخير العام وبشکل ابع آکثر 
سمات العصر فساداً وافسادا. ولم يكن ستاركي کی آقل عنفاً في الکلام 
عن تلك النقطة في کتابه الحوار مردداً اللغة التي كان قد استعملها 
مور سابقا. فهو زعم أنه» سواء فكرنا بالأمراء» أو اللوردات أو 
الحكام وجدنا أن «كل واحدٍ منهم يتطلع» رئیسیا لفائدته الخاصة. 
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ولذته» وقیمته هو والذي یعتبر ثروة المجتمم. نفرٌ قلیل لکن 
ظاهریا وشلا حیث Ol‏ کل واحد منهم ینتج الخیر الخصوصي 
والفردي» )86 .0) . 

كرد على تلك الفردية المتنامية» آصدر الانسانیون بادئ ذي 
بدء» سلسلة من النصائح الرزينة لامرائهم وحکامهم. فحذروهم 
بالقول» إن عدم قیامهم بواجبهم الاعلی لا يمكن اعتباره إلا مسألة 
لا تحتمل أخلاقياً. وكما أعلن إراسموس ASS‏ إن من يحكم 
«لمصلحته الخاصتة لا لمصلحة رعاياه» لا يعتبر أميرا حقيقياء 
إطلاقاً. بل يكون نھَابأء Using‏ للبشر» وطاغية )174 ,170 ,161 (pp.‏ 
كما خذروا بأنهم إذا أخفقوا في تعزيز الخير العام؛ فان ذلك 
سيؤدي» في نهاية المطاف. إلى نتائج عملية خطرة جدا. وأكد 
ستاركى فى كتابه الحوار على أنه «عندما الذي يحكمون» يكرسون 
نفسهم ET‏ لمصلحتهم الفردیة» وسعادتهم هم ومنافعهم الخاصة». 
فان الحاصل المؤکد هو ہر البارز لکل سياسة ile dole‏ 
وصالحة» )70 ,61 (pp.‏ . كما اختتم إليوت کتابه كتاب اسمه الحاکم 
e (Book Named the Governor)‏ المشوومة ذاتها. ومستشهدا 
بشیشرون (Cicero)‏ ناقش UL‏ انه عندما يهمل حکامنا «الحالة 
العامة والشاملة للمصلحة الشعبیة» بغية تعزیز «منفعة خاصة». فان 
ذلك سيخدم عملية إدخال «ما هو ضارء أي التحريض على العصیان 
والنزاع)ء وهذاء بدوره. يؤدي بالدولة إلى حالة من «الانحلال 
المتطرف» والتآكل )240-241 (pp.‏ 

وكما أطلقوا تلك التهديدات» سعى الإنسانيون لتوزيع اللوم 
والمسؤولية عن الانهيار العام في المسؤولية المدنية. فوفر لهم ذلك 
عذراً لعرض سلسلة من الرسوم الكاريكاتورية لمحامين يتصفون 
بالابتزاز» ولرهبان كسالى ولكهنة آنانیین» أي أدب ذم ومساوئ 
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سرعان ما تطوّر» وبقوة أعظم من JES‏ آنصار > AS‏ الاصلاح 
اللوثريّة. وکان المبدع الاکبر من بين OES‏ السخرية هو رابیلیه 
(Rabelais)‏ وهذه حقيقة لا ریب فیها. وبدون توقف تابع ule le‏ | 
(Gargantua)‏ مجابهة الرهبان الآنانيين والنّهمين» فى رحلاته» وعندما 
وصل. في نهاية المطاف. إلى دير یلیم ال (Abbey of ole‏ 
Theléme) -‏ وهو متّحد اجتماعي إنساني مثالی - وجد ملاحظة على 
لرا تسم yas‏ الاين wally‏ گل من کات شم :ذلك 
النوع. كذلك» آظهر إراسموس عبقرية مماثلة في السخرية» وذلك 
في العدید من کتاباته الشعبية. فکتابه مدیح الحماقة (Praise of Folly)‏ 
احتوی علی هجوم کاسح علی حالة فقدان الروح العامة التي WE‏ ما 
we Les‏ المحامین والکهنة. وفی الصفحات الدينية الف نقول 
حتی فی هذه الصفحات من کتاب الامیر المسیحی (The Christian‏ 
Prince)‏ يتمكن من مقاومة رغبته في انال مجموعة من 
الملاحظات نصف المضحکة عن «الشکل الغریب للکسل» الموجود 
في آوساط الذین قضوا حياتهم «بطريقة كسولة وبلیدة» في الكليات 
وفي الاديرة )226 (p.‏ 


بعض هولاء CES‏ آظهر اهتماماً Lae‏ في محاولته شرح 
الا ضطرابات الاجتماعية والاقتصادية فی عصره. وکان ذلك «الوعی 
اسان em eer cere vere‏ طف كه وعاة و 
(Ferguson)‏ قد لوحظ» بصورة خاصت فى وسط الانسانیین 
الإنجليز )11 (Ferguson, 1963, p.‏ . واحتوی کتات مور المدينة 


)7( انظر: 154 - 153 ,125-127 Rabelais, Gargantua, pp.‏ وللاطلاع عل 
(Rabelais’s Erasmian allegiances)‏ انظر : 1947 Febvre,‏ و للاطلاع على رابیلیه علق 
سیاسی وعلی فکره السیاسی ذي التوّجه الانساني انظر : 1953 ,1906800 . 
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الطوباوية (Utopia)‏ على محاولة رائدة لبحث انهیار مثال «الدولة» 
الأعلى» بط Sent day‏ ی ای سر 
وتطويره في كتاب الحوار لستاركي. أما مور فقد ركز على فئتين 
اجتماعيتين كبيرتين اتهمهما بتدمير الدولة سعيهما القوي وراء 
مصالحهما على حساب المصلحة العامة. أولاء CRS‏ الإسراف 
الأناني لدى النبلاء. فقد ظن هؤلاء أن ما هو جوهري لمقامهم هو 
«أن يحيطوا أنفسهم بجمهور من الأتباع الكسالى ممن لم يتعلموا أي 
مهنة للعیش» )63 .0). وكنتيجة لتلك الخیلاء غير المعقولةء أسهمواء 
في أغلب الاحیان» في زيادة البطالة والبؤس العام» بشكل غير 
ضروري. لأنه» عندما يتوفى أحد هؤلاء النبلاء» «يصرف» خدامه 
We)‏ فيتحولون إلى عبء على المجتمع لا مسوّغ له )63 .م). وقيل 
إن المجرمین الاخرین هم الاقطاعیون وبخاصة آولئك الذي عرفوا 
أن تربية الخراف صارت مربحة أكثر من زراعة الأطعمة. وهنا یصرخ 
مور بازدراء قائلا: «لم یکتفوا ob‏ لا یفعلوا شيئاً لخیر بلادهم 
فوجب علیهم أن یژذوها فعلیا". فهم الم یترکوا أرضاً للفلاحة. 
وحصروا کل قطعة من الارض cote‏ وهدموا البیوت والمدن» (P.‏ 
(67. وکان c holi‏ بعبارة مور المشهورت هو أن الخراف صارت 
تأکل البشر: فلاشباع اجشع الاقلية اللاأخلاقي» فُضي علی 
المزارعین» واضطر عمالهم للتحول إلى الجريمة» وتم افقار 
المجتمع برمته )69 ,67 ,65 (pp.‏ . 
تناولت ذلك التشخیص وبحثه بتفصیل آوسم مجموعة جذرية 
من «رجال الدولة». OL]‏ حکم إدوارد السادس. وقیل أن سمرست 
الو صي علی العرش (Protector Somerset)‏ قد یکون تأثر بهؤلاء 
المنظرین ‏ وقد یکون سقوطه من مرکزه فی عام 9 عائداء جزئياء 
للعداوة التی آثارها حاله ذاك فی آوساط الطبقات الاقطاعية (Jordan,‏ 
p. 426; 1970, p. 108)‏ ,1968 وکان النموذج الأولي لکتب الاحتجاج 
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الحانقة التی آنتجها CES‏ الدولة هو: شکوی رودرك مورس (The‏ 
Complaint of Roderik Mors)‏ لهنر ی برنکلو (Henry Brinklow)‏ 
(1546)ء وهو فرنسيسكاني تحول إلى لوثري» وکتابه نشر» آول ما 
نشر» في .(Cowper, 1874, p. v) 1546 ple‏ وهناك كتاب مهم آخر 
له wis‏ الطابع هو OLS‏ الطریق إلى الشروة (The Way to Wealth)‏ 
بقلم روبرت كراولي (Robert Crowley)‏ (حوالي 1518 - 1588)ء 
وکان أو ل ظهور له في (Collinson, 1967, pp. 48- 74) 1550 ple‏ . 
غير أن آروع کراسات الکومنولث کان خطاب في المصلحة العامة 
«(Discourse of the Common Weal)‏ والواضح أن هذه الکراسة کتبت 
خلال النصف الأول من عام 1581ء بالرغم من آنها لم تنشر حتی 
ظهورها بلا اسم في عام 1549. ولم تتحدد» بشکل قاطع UL‏ من 
آلفها. فقد نسبت لجون هیلز Gohn Hales)‏ (المتوفي عام 1571)» 
والذي خدم کواحد من المفوضین البرلمانیین الستة الذین عینوا في 
عام ۰1548 للتحقیق فی مسألة انتشار الحظائر» وهو الذي کتب عددا 
من الکراسات الشبيهة خلال تلك الفترة» ومن بینها دفاعه عن alas‏ 
قرش کی Mlk‏ ستاك رجن عو E‏ 
المواد الجاع .(Lamond, 1893, pp. xxv, xlii- xlv)‏ غير أن الذي 
لوہ ار تاه هی ان الا گار انا هیر أن کرت الس تما حف 
(Sir Thomas Smith) (1577- 1513)‏ هو الذي کتب الخطاب (The‏ 
Discourse)‏ « وهو الذي كان سفير المستقبل إلى فرنسا عند الملكة 
الیزابث» وكان المؤلف لکتاب دولة انحتلر۱ (The Commonwealth of‏ 
England)‏ < الذي هو شرح وصفي للدستور والحكم الإنجليزيين» 


)8( كان النافح الرئيسي عن القول ob‏ سميث هو المؤلف» ماري دیوار (Mary‏ 
Dewar)‏ التی عمدت إلى اثبات رأيها بالنظر فی وجوه الشبه بین کتاب خطاب (Discourse)‏ 
وکتب آخری معروفة Ob‏ کاتبها کان سمیث. انظر : 394 -390 .Dewar, 1966, pp.‏ وکانت = 
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وکان آول ظهور له في عام 71583 ومهما كانت الشكوك التي قد 
تکون قد ظلت مكتنفة مسألة تأليف الکراسة فلا بذ من القول. انه 
لم یحصل أي شك یتعلق بأهميتها. فقد عذها آنون (Unwin)‏ «آکثر 
بيان تقدما في الفکر الاقتصادي في انجلترا في زمن تیودور 
(Tudor)‏ « إذ قدم أحد أكثر النظر تا مصقو للفلسفة 
السياسية والاقتصادية ols‏ الصلة بمجموعة الدولة (انظر : Dewar,‏ 
p. 388‏ ,1966). 


وجدت نظرات هولاء المنظرین موازاة قريبة فى مواعظ عدد من 
الوعاظ call Gadel‏ برژوا ف الس اة فاتها.. قد غلے صقدة 
لساتهم يموت تی الام رفا اتیک مق ارام اتاضرس 
الرسمي» الفاتر إلى القبول الکامل بالإيمان البروتستانتي”". وكان 
أعظم هؤلاء النقاد الاجتماعيين هيو لاتیمر - 1555( (Hugh Latimer)‏ 


الدولة» ككل )31 .م ,1970 (Jones,‏ . وکان آکثر تلامیذه الشبّان نفوذا 


توماس بیکون )1512 - 1567( (Thomas Becon)‏ وتوماس ليفر 
«(Thomas Lever) (1577- 1521)‏ و کلاهما L E (3h‏ بوعظ 


النتيجة قوية لصالح کون سمیث هو الولف. بالرغم من عدم کونہا «الحجة الدامغة» التي 
ذکرتبا دیوار فى سيرة حياة سمیث التی وصفتها (انظر : 54 (Dewar, 1964, p.‏ . وکان 
أحد العلماء الرئیسیین في تلك ا حقبة الذي لم يقتنع هو جوردان (W. K. Jordan)‏ الذي 
استمر في شرحه للحکم بقبول الرأي الفید أن هیلز (Hales)‏ هو المؤلف. انظر : Jordan,‏ 
p. 3951‏ ,1968 . 


)9( للاطلاع على «مذهب إراسموس الرسمي» وعداوته للمذهب البروتستانتي في زمن 
حکم هنري الثامن» انظر : 238 - 235 ,150 McConica, 1965, pp.‏ . وللاطلاع على cS pal‏ 
لول مرة» فى زمن الوصی على العرش Somerset‏ «بعملية التحول إلى البروتستانتیة» التی 
كانت مستمرة في ا امعات خلال الحكم السابق؛ انظر : ,1965 and‏ 7 .م ,1959 Dickens,‏ 

pp. 44, 50. 
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لاتیمر عندما LIS‏ تلميذين يدرسان في جامعة کامبریدج» وراحا 
يكتبان ویعظان بأسلوب ممائل بصورة ملفتة فی آوائل خمسینیّات 
القرن السادس عشر (1550s)‏ . 


وفي ذات الوقت الذي کان فيه جمیع هولاء الرجال 
Pe‏ سیت جذريين» کانوا إنسانيين صلبین في تربیتم وولاءاتهم 
آیضا وفي ذلك برهان إضافي على الروابط الروحية الوثيقة بین 
المذهب الائساني والحركة البيوريتانية. تلقی بیکون ولیفر؛ LAYS‏ 
تدريبهما الأول ۳ as‏ سانت جون «(St. John College)‏ فى جامعة 
کامبریدج ء التي سح 220 بناء لنصيحة جون فیشر (John Fisher)‏ 
(1459 - 1535) لتعزیز تعلیم الدراسات الانسانية في المعقل 
السکولاستیکی (Scholastic)‏ للجامعة ;81-82 (Simon, 1966, p.‏ 
Bailey, 1952, pp. 2-3)‏ . وکان روبرت کراولی (Robert Crowley)‏ قد 
تر (مثل توماس ستارکی) فی كلية اغا «(Magdalen College)‏ 
نے ا کٹ ردہ ھی teas aes‏ لات التبا ما 
ہے ولیام لاتيمر Ja‏ في تسعینیّات القرن الخامس عشر (1490s)‏ 
(Cowper, 1872, p. ix)‏ . وكان السیر توماس سميث اك ا انم 
البارزین فی LS cal‏ کان مستشارا للامراء وکذلك كان آستاذا للغة 
ليونانية في جامعة کامبریدج حیث قیل: ان علمه وبلاغته في شرحه 
الانسانیات جعلا الجامعة كلها في حالة من الانبهار ,1964 (Dewar,‏ 
p. 13)‏ . 


انعکست تلك الخلفية» وبقوة» فی القلق الذي آظهره هژلاء 
لكاب لجهة صيانة الخیر العام ضد التجاوزات الفردية غیر المهتمة. 
فلم یتوقف هؤلاء من التشكي» كما وصف ذلك برنکلو من أن كل 
واحد «یسعی إلى ثرائه الخاص دون الاعتراف OL‏ ذلك foe‏ شر 
دائماًء إذا کان سيودي إلى ضرر يصيب الدولة» )73 ,17 (Pp.‏ وکرر 
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كراولي الهجوم ذاته في کتاب صوت البوق الأخير (The Voice of the‏ 
«Last Trumpet)‏ وهو iLe‏ عن حكايات تحذيرية بلغة نثرية غير 
مصقولة» ونشر الكتاب في عام 1550. فوافق على أن الكثيرين» 
وبخاصة التجار لا يعملون Vp‏ بأمل (GLA!‏ ولا يتجشمون أي «نوع 
من العناء» لصالح الدولة» في الوقت الذي يجب عليهم أن يكرسوا 
آنفسهم لمصلحة المجتمع ء ولیس لهمومهم الأنانية وحدھا,87 .مم) . 
(89. المثال الاعلی الذي يقع في آساس کل ذلك هو كما عبر عنه 
بیکون (Becon)‏ في کتابه الديني التعليمي : Catechism‏ « هو آن 
یکون لکل واحد «عين ترعی مصلحة البلاد» ككل» ولیس المصلحة 
الفردية الخاصة (hä‏ )115 .م). 


وهکذا. کان الهدف الاساسی لهولاء الأخلاقيين هو تحدید 
التقليدي للخیر العام. وقد Gol‏ بهم ذلك» جزئیأء إلى تکرار مفردات 
الاتهام الذي سبق أن ذکر في الجزء الافتتاحي لکتاب المدينة 
الطوباوية لمور. فلم یکونوا مهتمین» مثل مور في مسلك النبلاء 
لکنهم وافقواء وبتأکید کبیر» على هجومه الأسبق على طبقات 
المالكين للأراضي› مهاجمينهم لزيادة أجورهم وتسييجح الأرض 
قطعان «اللوردات» تلتهم الحنطة» والمروج الخضراءء والأراضي 
البور» کلھ) نیثما بیکون راح یکرر WLS as‏ جوهرة الفرح (The‏ 
Jewel of Joy)‏ إتھام مور المفید أن الخراف «التی خلقها الله لتغذية 
الانسان هى تلتهمه (OV‏ )434 .م). وهناك أحیاناء محاولت 


(#) تعني الكتاب التعليمي الديني الذي یکون عبارة عن خلاصة مکتوبة بأسلوب 
السوال والجواب. 
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وبخاصة في کتاب خطاب اللاعاطفی» لانشاء تمییز ہین الحظاثر 
الضارة «التي تتشکی منها كل المنطقة» والحظائر التي (کما آشار الیها 
R‏ تی دا وت ود 
للصالح العام) )120 ,49 (pp.‏ غير آن الذي حصل حتی في تا 
الخطاب. هو أن الدكتور الحكيم والمزارع الأقل اعتدالا وافقا على 
الفكرة المفيدة أن «هذا العمل التسييجى» هو دائما «مفيد لرجل 
واحد). مع ذلك. cpm‏ وبشكل عام اضار بکثٹیرین)ء بخاصت 
عندما يؤدي إلى زوال الفلاحة وارتفاع الأجور (51-52 ,15 .مم). واذا 
تحولنا إلى الوّعاظ الجذريين» سنجد الهجوم نفسه مع شعور أقوى 
بالأسى. فعندما دُعي لاتم لأول مر ليلقي موعظة أمام الملك 
إدوارد السادس» كرّس کل موعظته الافتتاحية» chy‏ ليصرخ منددا 
قائلا: «أنتم أيها الاقطاعیون رفعتم الأجورء لذاء يمكنني أن أقول. 
آنتم لوردات سابقون وأنتم لوردات غير طبیعیین» )98 (p.‏ . وعندما 
آلقی لیفر موعظتیه في سانت بول کروس (St. Paul. Cross)‏ فی عام 
0 بنی الکثیر من خطبته الثانية على التضاد بين شخصية «الرجل 
الشریف» النادرة والمتزايدة ندرتهاء والمفاسد المتزايد انتشارها 
مفاسد «الابتزازیین المشتهین آملاك غیرهم» الذین یضطهدون آفراد 
الشعب برفعهم آجورهم وبسرقة آراضیهم (p. 129( Laf‏ 


ليشجبوا فئتین اجتماعیتین اضافیتین لتسببهما في تردي الرکود 
الاقتصادي وظواهر الفوضی الاجتماعية الشائعة فى ذلك العصر. 
وكان أحد التحولات متمثلا في الحقيقة التي تفيد cal‏ بينما لم يذكر 
مور وستارکي التجار والاغنباء الجدد «(nouveaux riches)‏ فإن هؤلاء 
الجذریین» هو الذي ندد» وبعنف. بتلك الطبقات. ففی الموعظتین 
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اللتین آلقاهما في سانت بول کروس ركز على التجار بوصفهم 
الاعضاء الأكثر آنانية والأکثر تدمیراً فى الدولة. الموعظة الأولی 
هاجمتهم لعدم استعمال تروتهم TEE‏ الاقل حظاً من الیشر» 
وشملت تقريعا مطوّلا ضد الممارسة الاثمة المتمثلة فى إقراض المال 
بفائدة عوضاً عن اعطائه بدونها لمن یحتاجه )44 ,29 Op:‏ والموعظة 
لثانية اختتمت بالقول: «تجار SV‏ أولئك» لیسوا سوی لصوص 
ماکرین) لأنهم» وعن عمدء «يخلقون الندرة والقلة في الاشیاء 
جميعها التي تصل الیها آیدیهم» )130 -129 .0). وطوّرت الحجة 
ذاتھاء وبحدة أكبر» على يد لاتمر وآتباعه من رجال الدولة. ولم 
يكن هناك إجماع حول هذه النقطة» OY‏ شخصية التاجر في كتاب 
خطاب وصفت Wl‏ شخصية لطيفة ومحترمة» بصورة جوهرية. غير 
أنهم غالبا ما قالواء إن التجار يدمّرون مُثُل المجتمع العليا بطريقة 
ماكرة غادرة» لأنهم يوظفون ثرواتهم المكتسبة حدیثا وسيلة 
اللصعود» من مراكزهم الاجتماعية التي وضعهم فيها الله. وقد 
اتهمهم برنكلوء IG‏ بمحاولتهم «قذف آنفسم في وظائف 
الاخرین» فيهدمون بناء «الدرجات» الإلهي الذي رسمه في كل دولة 


حسنة التنظيم (38 (Pp.‏ 


وعبّر لا تمر عن نفس المخاوف؛ تكراراًء في مواعظه أمام 
إدوارد السادس. وکان یصرخ Ule‏ ضد أولعك الذين لا يتوقفون عن 
(الصعود. والصعود» في السلم الاجتماعي «وبعضهم تعدی 
‘Maile yo‏ وکرّس مه کےا من موعظته الأخيرة e‏ علی 
شخصية «الرجل الذي یشتهی ما لغیره» والذي الا يرضى ولا یکتفی» 
بمركزه» الصحیح في الحياة )270 ,252 ,113 (pp.‏ . ۱ 


والأهم هو أن العديد من هؤلاء الكتاب مضى إلى حد وضع 
اللوم» في الأزمة الاقتصادية المتعمقة» على كاهل الحكومة. فباقتراب 
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متتصف القرن السادس عشر دا كتير من المنظرین الاجتماعیین یشعر 
أن المسألة التي احتاج توضیحا لها هي» بحسب وصف OLS‏ خطاب 
لها «سبب» وراء «القلة الا فی جميع الاشیاء» - أي ندرة تم 
واستمرار التضخم في الأسعار (0.37). وقدم بعض المراقبين رأياً 
جزئياً ومعقولاً مفيداً أن الملك وناصحوه أنفسهم هم الذين تسبّبوا في 
تلك المصيبة بتخفيضهم المتكرر لقيمة العملة"'. وقد ذكر لاتمر 
إمكانية أن تكون «شروريّة» العملة المخفّضة «قد رفعت أسعار جميع 
الأشیاء)ء وذلك فى «موعظته عن الأرض المحروثة» المشهورة» فى 
عام 1549ء وفي کے الوقت تمٌ فحص موسع للشرح eae‏ ا 
بمعدل تبادل العملة الانجليزية مع العملات الأجنبية» وذلك في كراسة 
بدون اسم كاتبهاء في السنة ذاتھاء حملت عنوان سياسات لتحویل 
مملكة انجلترا هذه إلى ثروة (Policies to Reduce this “V3 pasya‏ 
Realm of England unto a Prosperous Wealth)‏ غير آن البحث الأو ق 
للمو ضوع کان في کتاب خطاب المصلحة العامة (Discourse of the‏ 
Common Weal)‏ . فقد انطلق في بداية الحوار الثالث عندما عرض 
الدکتور الحکیم (الذي قیل» ان وجهات نظره شکلت علی مثال 
وجهات نظر لاتمر أن یقدم سائلیه «السبب الرئيسي الوحید» وراء 


)10( حصلت آربعة تخفيضات منفصلة للعملة الانجليزية فی آربعینیّات القرن السادس 
عشر )15408( وقد قذر أن استعمال تلك الوسيلة جلب للتاج ربحاً جموعه حوالي المليون 
والربع من الجنيهات. انظر : 135 -133 pp.‏ ,1970 ,10065. ولاحقأء في أواخر القرن» فصل 
أكثر المعلقين الاقتصادیین براعة على التأکید على أسباب عالية لاستمرار التضخم في الأسعار 
في أوروبا الغربية» ورکز» بصورة خاصة على الاثار الذعاة لتدفق مليار من العالم الجديد. 
للاطلاع على هذه النظریةء وبخاصة كما بحثها جين بودان «(Jean Bodin)‏ انظر : - Saint‏ 

Laurent, 1970, pp. 20-30. 

)11( للاطلاع على هذه الکراسة. انظر 144 .م ,1970 Jones,‏ . وهکذا تبدو دیوار 
مبالغةً قليلاً )53 (Dewar, 1964, p.‏ فی رأہا المفيد أن مؤلف LS‏ خطاب (Discourse)‏ کان 
وحده في التفکیر بوجود De‏ مباشرة بين تخفيضات العملة والندرة التشرة في السلم. 
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جمیع ظواهر الفوضی والاضطراب المنتشرة في الحياة الا جتماعية 
والاقتصادية )98 .م). ثم راح یناقش - مفنداً آراءهم السابقة - نافیاً أن 
یکون ال قطاعیون والتجار هم الذين يقع علیهم اللوم» بصورة رئيسية 
(p. 101)‏ فالخطاً cals‏ كان خطأ المستشارین الاشرار الذي آقنعوا 
الملك للعمل «على تخفیض قيمة العملت والاحری على إفساد عملتنا 
وماليّتنا» )104 ,69 (pp.‏ واختتم SUG‏ لا شك في أن ذلك «التغيير في 
العملة» هو الذی مئل «السبب الرئیسی والاساسی لظاهرة القلة 
العالمیة»» وهوء بالتالي > أصل بلایا الدو (p. 104) TERE‏ . 


مركزية الفضائل 

سواء آبسطوا نصحهم على شکل آجوبة على مظالم اجتماعية 
وسياسية محذدة آم لاء فقد کان هناك اتفاق واسع فی آوساط إنسانيي 
فقد رگزوا ترکیزاً لا یتزعزع على الرأي المفید أن مفتاح النجاح 
السياسي يَمْثْل في تعزیز الفضائل. فکان مطلبهم الاساسي كما كان 
عند آسلافهم في القرن الرابع عشر إحداث تغییر في القلب» ولیس 
مجرد اصلاح الم سسات. 


أكد بعض من أكثر المُتَظرين الرادیکالیین» بخاصة في إنجلتراء 
على الحاجة OY‏ یکتسب المواطنون» كلهم الفضائل ویمارسونها 
bts‏ لتحقیق دولة «حسنه التنظیم». فقالوا» بطريقة الانسانیین 
«المدنیین الاصلیین». ان «الحياة المدنیة". كما وصفها ستارکی 
(Starkey)‏ في کتابه حوار تتألف من «العيش معا في نظام سياسي 
صالح. یکون فيه کل واحد ما لمساعدة الآخرء والتعاون» فى 
الفضيلة والإخلاص» )27 (p.‏ وكان معظم إنسانيي الشمال مهتمين 
بتقديم نصحهم إلى الأمراء و«الحكام» الآخرين» لذاء کان تأكيدهم 
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الرئيسي على الحاجة لان يرعى قیادیّو الطبقات الحاکمة الفضائل 
«الرئیسیة» الاربع التي آبرزها أخلاقيّو الأزمنة القديمة. وکان آحد 
أكمل تلك الأبحاث هو البحث الذي قذمه إليوت في کتابه کتاب 
اسمه الحا کم .(Book Named the Governor)‏ وبدأ شر شه ماد 
جزئیا» على التحلیل الذي قدمه باتريزي في GUS‏ مملكة وتربية 
الملك (The Kingdom and Education of the King)‏ وطور وجهة نظر 
اتا عن الفتضائل ال تس الاربع وعن دورها فی الحياة 
الا نها الوه elt‏ اقب اک ام من و 
والتي لا تضاهی. والتي تدعی العدالة»» وهي التي اعتبرها اضرورية 
وملائمة لحاکم المصلحة العامة» والتي بدونها y‏ يمكن امتداح أي 
فضيلة آخری» )159 (p.‏ بعد ذلك تحول إلى الکلام على فضيلة 
sol‏ وهي صفة معقدة رأى آنها تشمل «الالام» و«الفضيلة النبيلة 
والمناسبة التي تدعی الصبر» )189 ,187 ,183 (pp.‏ ثم نظر في ضبط 
النفس وتناول هذه الفضيلة بنفس الطريقة معتبرا (aU)‏ رفيقة الفضائل 
الاخری المختلفة» بما في ذلك الاعتدال والرصانة )218- 209 (pp.‏ 
وعندما وصل. آخیرا. إلى فضيلة الحکمة التي فضّل أن یدعوها 
«بكلمة آجمل» التعقّل اعتبرها ذات آهمية خاصة «لکل حاکم مسژول 


(12) أصلاء آشار کروفت (Croft)‏ للشبه القوي بين شرحي باتريزي وإليوت معددا 
حوالی عشرین من القاطع التوازية في اللحق F‏ لطبعته لکتاب اخاکم (The Governor, vol.‏ 
cI, pp. 328-332)‏ وحدیثا» ذکر النقطة ذاتها کل من لیمبیرغ (Lehmberg)‏ ومیجر (Major)‏ 
وعلى کل حال» یمکن التعبیر عن بعض شكوك Glad‏ بمقدار ما تتطلبه منا تلك التوازنات 
لجهة التأثير الباشر لاحد الکتاب على الآخر. وقد كان بحث إليوت» مثل بحث باتريزي 
تقليدياً» وقد یکون استمد مباشرة من النماذج الکلاسیکیة أو من عددٍ من الصادر الانسانية 
الابطالية الأخرى. وقد یکون هناك سذاجة معينة فی ملاحظة کروفت حتی بدا غریباً أن لا 
یذکر الیوت شرح باتريزي آبداء رغم التشابه البارز tae‏ بین الشرحین. انظر: Croft,‏ 

1880, pp. lxv - lxvi. 
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عن المصلحة العامة العادلة والکاملة» )218-219 (pp.‏ 


هناك مجموعة اضافية من الصفات أكد علیها کتاب مراة الأمراء - 
اللذین اقتفوا آثر آسلافهم الایطالیین - هي المجموعة التي ذعیت 
فضائل الأمراء وهی السخاء والرأفت الاخلاص فی العهد. وقد 
شكل نقاش تلك القيم موضوعاً رئيسياً فی جميع الأبحاث التي آنتجها 
الانسانیون الشمالیون والتی دارت حول تیور الأمیر الکامل. فبودیه 
بخاصة رز علی ذلك الموضوع» مخصصاً القسم الخ من الاقسام 
الرئيسية الثلاثة لکتابه تربية الامیر (Education of the Prince)‏ للنظر فيما 
كان قد وصفه سابقا ah‏ «الفضائل المَلكية التی تليق بجلالة الملك» 
(p. 108)‏ . وانطلق caldas‏ بصورة رئیسیة وق ا تاريخية» من 
شروح مستمدة من حياة الأباطرة والأمراء المشهورین. وُظفت للتأكيد 
على آهمية کل صفة نوقشت (8 144 .0). فاعتبر الامبراطور أوغسطس 
(Augustus)‏ وجا للایمان الجید والصدق» وهما الفضیلتان» من 
(الفضائل العظمی». اللتان جلبتا له «المجد العظیم والشھرة) ,144 (pp.‏ 
(146. كما استشهد بالاسکندر الکبیر لتوضیح آهمية سعة العقل» وهي 
الصمة التي عبر عنها. دائما» بمقدار (عظیم ولا متناو مع عنایته 
بالتاکد من أن لا يكافأ Yp‏ أولئك الذين يستحقون سخاءه» (165 (Pp.‏ 
وانتقي بومبي «(Pompey)‏ في آخر الکتاب» كمال لجميع الصفات 
الأميرية» فهو الرجل الذي «ضبط عنف الجشع بحکم صفته اللطف» 
والذي عالج وحشية الطموح بصدق [رادته"؛ وبالتالي حصل على 
انموذج حقيقي» من الفضائل والصفات اللازمة لكل الشخصیات 
العظيمة») )194 ,189 (pp.‏ . 


وتطور GUS‏ الانشغال نفسه بشکل آکبر» فی عدد من 
الاسهامات الاقل من سواها لنوع كتابة المرأة للأمراء. فعلی سبیل 
المثال» كرس ویمبفیلنغ (Wimpfeling)‏ کل کراسته» تقریباء والتي 
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عنوانها خلاصة عن الأمير الصالح (The Epitome of a Good Prince)‏ 
للنظر فى تلك المجموعة الخاصة من الصفات. فبداً بالاعلان عن أن 
وراج اا آن يتبع الفضائل والسلوك الصالح في کل شيء. بعیداً 
عن جمیع الرذائل وكارها لها" (186 .0). ثم تابع ليؤكد lust‏ خاصا 
على JES‏ الاميرية العلياء ÉS‏ الرأفة والسمو. وأكد على أن «العدالة 
يجب أن تترافق» دائماء مع الرأفة في الأمیر»» وقالء مع أن الأمير 
ایجب أن لا يكون مسرفاً»» يجب عليه ٥دائماً‏ أن يَظهّر كريماً وكله 
fad SUAS, (pp. 187 - 189) Glew‏ جوسيه كليشتوف (Josse‏ 
Clichtove)‏ إذ خصص ما ینوف على نصف بحثه المختصر الذي كان 
مر كز الملك (The Office of the King)‏ للکلام على مجموعة الصفات 
ذاتها. فبداً بالرأفة» مستشهدا برأي سینیکا (Seneca)‏ المفید أن تلك 
الصفة تمثل «أعلى فضیلة» في الامیر (fo. 37a)‏ ثم بحث في فضيلة 
الحفاظ على كلمة الانسان» فأكد على أن «هذه هى إحدى الفضائل 
الرئيسية التی علی الامیر أن یجتهد فی اسان مضيفاً القول 
بشدّة عظیمة» إن «کل خداعء واحتيال» وکذب يجب القضاء cale‏ 
في کل وقت» (fo. 43a)‏ وأخيراء امتدح فضيلة السخای قائلا» إن 
الملك يجب Viv‏ یکون سخیاً على الفقراء فقط» بل عليه Lal‏ «أن 
توغ اال ف Lope‏ مملکته «بالعمارات العامة الرائعة» راع ا 

. (fos. 70 a-b) هدايا جمیلة»‎ Luge 


بالاضافة إلى البحث فی الفضائل الأميرية» ركز عدد من 
إنسانيي الشمال على مجموعة من الصفات الاضافية توقع أن يرعاها 
جمیع «الحکام» والمواطنین القادة. فقدم کلیشتوف شرحا لتلك 
الصفات فی مجری وصفه فضائل الأمراءء غیر آن المعالجة الاکمل 
لهذا الموضوع الاضافي وفرها إليوت في الباب الثاني لکتاب الحاکم. 
فذکر UU‏ إننا عندما نبحث في تصور السلوك الماجد نجد أن 
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.)0. 106) ثلاث صفات خاصه» ترسم مثال الانسان الماجد‎ She 
وهی الفضيلة التی توجب أن يكون الانسان‎ BLU آولها صفة‎ 
وهذه لها اقوۃ تأثیر وفعالية في تولید‎ Mane «هيّناً أو سهلا الکلام‎ 
المحبة» (107 .0). والفضيلة الثانية هى «السمّاحة»» وهی أكثر ما‎ 
ما‎ aslo il وهی الفضيلة العجيية‎ otha zoey تیجعل الانسان ا‎ 
العامة‎ a یدعی الغضب‎ sill تعرف بضدها الذي هو الحنق‎ 
وهو آبشم رذيلة» والأبعد عن الانسانیة» )111 .م). وأخیراء على‎ 
«العقل يقنع»‎ oY الحاکم. کالأمیرء أن یکون قبل کل شيء رژوف‎ 
و«الخبرة تبرهن» على أن الانسان «الذي تتقصه فضيلة الرحمت ولا‎ 
یتصف بها. تسقط منه جمیع الفضائل الاخری وتفقد امتداحها‎ 
. (p. 115) العادل»‎ 


وأخیراً نقول» إن إنسانيي الشمال آکدوا» وبشکل بارز - وبقوة 
أعظم مما فعل آسلافهم الایطالیون - على فضيلة إضافية» قیل إن 
حیازتها من قَبّل جمیع الحکام آمر جوهري ألا وهي: فضيلة 
التقوی. وقد كرر هذه النقطة جميع US‏ مرآة الامراء» لکن آقوی 
ذکر لها وأطوله كان في OLS‏ غیفارا الوجه البشري للأمراء”". وقد 
خصّص غیفارا الفصل الافتتاحي لشرح «سمو الامیر الذي یکون 
مسیحیاً صالحا»» وكرّس فصلاً خاصاً لوضع قائمة «بالأسباب 
الخمسة» التي تجعل جمیع الأمراء متأكدين من آنهم «مسیحیون 
آفضل من رعایاهم» (250 ,12 .(fos.‏ واهتم» بشکل رئيسي بتحذیرهم 
عن طریق القول انهم إذا لم يُبقوا «الخوف من الأمير الاعلی والمحبة 


Erasmus, Christian Prince, pp. 148, 152, : للاطلاع على أمثلة آخر ی» انظر‎ (13) 
167, 183, Bude, Education of the Prince, pp. 18, 32, 41, 69-70, 81-82, and Osorio, 


Education of the King, pp. 284, 363, 379, 455, 500. 
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له» آمام عیونهم» في کل الاوقات» فسیجدون آنفسهم «في خطر 
اللعنة العظمی» .(fo. 25b)‏ غير أنه اختتم dane‏ اکفر تشجیعا دنا 
أضاف واصفا «سببه الخامس» بالقول. إن جمیع الحکام الذي عبّروا 
عن «ثقة عظمية GUL‏ كانوا «دائما ناجحین» (fo. 26 b; Redondo,‏ 
pp. 597 - 602)‏ ,1976 . 


فجوهر الرسالة الإنسانية» وفقاً لما آخبرنا اراسموس في کتاب 
الأمير المسیحی؛ یمکن تلخیصه بالقول إن هدف الحکم يجب أن 
05% تحقیق «اعلی درجة من الفضیلة» بینما واجب الحاکم أن 
يخدم مجسّداً «الفضيلة بصورتها الأعلى والأنقی) )189 ,187 (pp.‏ 
علینا الان» أن نسال عن الاأسباب التي قدمها |نسانیو الشمال 
بصورة رئيسية» لتعیینهم وضعا مرکزیا للفضائل في الحياة السياسية. 
وان استعادة آجوبتهم على هذا السؤال معناه الوصول إلى صمیم 
فکرهم DEN‏ والسياسي. 

قدم أحد الأجوبة العالي المغزی آولئك الذین کانواء آحیان 
یعرفون» بصورة ملتبست آنهم الانسانیون المسیحیون» والالتباس 
سببه أن جمیع الانسانیین کانوا مسيحيين» بطبيعة الحال» باستثناء 
مکيافيلي. وکان في عداد آهم من وصفوا GUL‏ الوصف. كلا من 
إراسموس» وکولیه (Colet)‏ ومور. فوخدتهم رغبتهم في الاحتجاج 
على الافتراض الواسع الانتشار والمفید. أن جوهر المسيحية لا 
يتعدى أن یکون الرغبة في قبول القربان المقذس من الكنيسة» 
والمعرفة - والبحث فیها بالاسلوب المنطقي 
یو لوقن لاح سی Sadie e‏ کے لے 
المسيحي. إنه من غير المقبول الافتراض أن ا الحقة 
«موجودة فی الاحتفالات الدینیة» وفی عقائد محفوظة بشکل من 
SAY‏ سے قوانین الکنیسة» (153 .2). فالمسيحي الحقيقي یجب 


417 


أن یکون إنساناً يوظف عقله الذي وهبه إياه الله للتمییز بین الصالح 
والطالح» ثم یستخدم آفضل محاولاته لتجنب الشن والتمسك 
بالخیر. وکان کولیه آول الانسانیین الشمالیین الذي صاغ هذه النقطت 
وقدمها بقوة عظيمة في بداية عرضه (Exposition)‏ لرسالة القدیس 
بولس إلى أهل رومة. فقد رأى أن تعلیم القدیس بولس هو أن الله 
«سيعطى لکل إنسان بحسب أفعاله». وهذا معناه أنه» طالما بقيت 
atest Nee]‏ وتقویة) فدائماً BoD‏ الله باننا, شنا يتقو ا حت 
لو لم نکن على معرفة بشريعة الله المذکورة في الکتاب المقدس (P.‏ 
(4. وسریعا ما صار |راسموس آکبر الناطقین المنافحین عن العقيدة 
ذاتها. فهو طرح السوال امن هو المسيحي الحقيقي؟) في کتاب 
الأمیر المسیحی. والجواب كان «لیس ذلك الذي يعمد أو يدهن 
الريك 0 أو الذي یواظب على الذهاب إلى الکنيسة. انه 
الإنسان الذي یعانق المسيح في Goel‏ مشاعر cadi‏ والذي يحاكيه 
بأفعاله التقوية» )153 .0). وقد رذدت الحجة ذاتها فى : Paraclesis‏ 
آي «تحذیر» اراسموس في بداية طبعته للعهد الجدید. فهناك بقال نا 
بوجود جنس حقيقي من المسیحیین» لیسوا من الكهنة الذین یلحقون 
ت ا آو.من الک3 ۶ اتتارف الدى کر عون 
النقاط اللاهوتية الصعبة. فهو يتألف من الذین «یرغبون باستعادة 
فلسفة المسیح واحیائها. في القلب وفي الحياة کلها» ولیس في 
الطقوس والحجج المنطقية )156 .0). 


وهکذا» صار السلوك الفاضل عند إراسموس والمتعاطفین معه 
ذا قيمة دينية عالية وأهمية أخلاقية» آیضا. فإذا کان الانسان الذي 
یتمسك بالفضائل هو مسيحي بشکل واضحء فالنتيجة التي تکون هي 
أن الأمير والشعب العاملین معا لخلق حکم فاضل حقيقي» سیکونون 
عاملین» Lal‏ لاعظم الانجازات وهو تأسیس طريقة حياة مسيحية 
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حقيقية. وکان ذلك هو الأمل الکبیر الذي كان في آساس مطالبة 
إراسموس المتكررة في كتاب الأمير المسيحي بوجوب أن یکون 
جمیع سد والحاكمين آنفسهم «کاملین في جمیم الفضائل»۰ Oly‏ 
یعتبر وا آنفسهم «ولدوا للمصلحه العامة» )162 .(p.‏ فإذا حصل الاير 
على 2 9 ]ذا صاز سنكي 
كاملاء فهذا سيمكنه من أن يضع أسس حكم متصفِ بالکمال. 


بادراکنا ذلك الالتزام الممیز عند الانسانیین المسیحیین؛ یمکن 
إلقاء بعض النور على إحدى آکبر المسائل المحيّرة الخاصة بکتاب 
مور المدينة الطوباوية: مسألة ما قصد أن ینقل إلى آوروبا المسيحية 
بتأكيده على الصفات الرائعة للطوباویین وتأکیده. فى ذات الوقت 
على حولي ال رها ربا روني Sed‏ اھت 
الطوباوية في نهاية الفصل الاول. فإنه لم HES‏ بوصف موسساتهم 
بالقول» نها «حكيمة بدرجة ille‏ جدا وإنما زاد القول بأنه مقذسة 
(sanctissima)‏ أي مقدسة وبدرجة عالية )103 .م). وعندما آخبرنا 
لاحقاء أنه هو ورفاقه. في آول زيارة لهم للمدينة الخرافیةء اکتشفوا 
أن لا آحد من سکانها یعرف شیئا عن العقيدة المسيحية. فما عرفوا 
شيئاً عن أعجوبة التجسّدء ووصلوا إلى تقالیدهم الدينية والأخلاقية 
عبر ollie‏ نقاش عقلى عادي )219 - 217 ,165 -163 .(pp.‏ وهكذاء 
أوضح مور OGG‏ إنه بوصفه سكان المدينة الطوباوية بأنهم 


)14( حقيقة أن «الإنسانيين المسيحيين» رأوا أن «تكون مسيحياً طريقة في الحياة»» وأن 
ذلك یساعدنا علی فهم کتاب مور : الدينة الطوباویة؛ بحثھما: وبشکل جید: psc‏ 
«(Hexter)‏ انظر : Hexter, 1965, pp. Ixviii - Ixxvi‏ . پذکر هکستر کولیه (Colet)‏ فی 
للمسيحية. غير أن شرحه للعلاقة بین تلك الافکار وتأویل الدينة الطوباوية (Utopia)‏ مقنع 
tl, LL‏ مدين كثيراً „aj‏ 
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مقدسون جدأء فان ما امتدحه کان وبکل بساطة» انشاء‌هم مجتمع 
آموره منظمة بشکل ملائم» فکان للفضيلة تعویضها كما قال 
هیثلودیوس في مطلع شرحه )103 (p.‏ وما تضمنه ذلك الکلام لا 
مفر منه. فهو مور قال لناء إن القداسة الحقّة تتألف من الحياة 
الفاضلة» لذاء نجح سکان المدينة الطوباوية الوئنیون آکثر بکثیر مما 
نجح المسیحیون العادیون فی آوروبا» في تأسيس دولة مسيحية 
حقيقية. وحقيقة أن سکان المدينة الطوباوية لیسوا مسیحیین تفید 
استناداً إلى ذلك التأويل» في تقوية التزام مور الجوهري بفکر 
(راسموس وتجعله ذا ترداد یحمل نغمة مميزة من التهکم. فقد سبق 
لاراسموس أن أكد على أن كمال المسيحية لا JEL‏ في العضوية في 
الكنيسة أو في القبول بعقائدها المختلفة. آما مور فدفع الحجة إلى 
نتیجتها المنطقیت قاصد at‏ من الممکن آن یصیر الانسان مسیحیا 
كاملاً بدون أي معرفة بالكنيسة أو بعقائدها» إطلاقاً. 


وکما آقام إنسانيو الشمال مساواةً بین الأعمال الصالحة وجوهر 
للفضائل مکاناً مرکزیاً في الحياة السياسية. فأعلنوا قائلین : انه إذا لم 
یقض على الفساد. وتستبعد الأنانية». ویعمل کل واحد بحسب 
للخطرء أي: سیعجز المواطنون الرئیسیون عن بلوغ آهدافهم العالیت 
والدولةء ککل» ستعجز عن تحقیق آهدافها الأساسية. 

نحتاج لفهم تلك الحجة إلى أن نسأل عن الاهداف التي رغب 
الانسانیون» عموما» أن یسعی حکامهم وحاکموهم إليها. والجواب 
هو آنهم مالوا إلى الموافقة على اد امن المالوف» في القرن الرابع 
عشر الذي مفاده أن المطمح الاعلی للاعضاء الرئیسیین في الدولة 
یجب أن کرت تحقیق الشرف والمجد والشهرة. وقد ظز رت تلك 
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الحجة بتوسّع كبير في معظم کتب النصح المصمّمة للنبلاء والحکام. 
فالیوت» على سبیل المثال» ينثر في کتابه الحاکم (The Governor)‏ 
تلمیحات متعددة إلى آهمية اکتساب «الشرف الدائم» واتجنب 
التوبیخ على العار»» وآهمية كسب «الحياة الخالدة والمجد الدائم) 
على آعمال الانسان )205 ,200 ,185 (pp.‏ . وقد عرضت مجموعة 
القيم ذاتها بشکل أعظم. حتی أنه یبعث على الغثیان من قبّل OLS‏ 
المرآة للأمراء. وکما آعلن بودیه في کتابه تربية الأمیر» على جمیم 
الحکام أن یعرفوا أن واجبهم الاساسي هو «تشریف الاشیاء الشريفة» 
(p. 87)‏ وذلك يعني آن واجب محاکمهم آن تخدم «کهیاکل شرف 
وسمعة حسنة!» ویجب أن یکون طموحهم الرتيسي متمثّلا في كسب 
(الشرف في حیاتھم وسمعة صالحة وشريفة بعد موتهم) .33 (Dp.‏ 
ز7ق احيرا تجد أن الات اقیات:داتها هد ع ها المدعوون 
بالانسانیین المسیحیین» وبقوة ممائلة. ومن الخطا القول» LS‏ قال 
هكسترء إن مور واراسموس عارضا «السعي وراء الشرف» على 
آساس آنه یساعد على تشجيع «الشجع؛ رلک با والطغیان» 
.(Hexter, 1965, p. Ixix)‏ فاراسموس» بصورة خاصة. آکد فی کتاب 
الامیر المسيحي علی آن (الهدف الرئيسي» لجميع الحکام 1 آن 
یکون سلوك «طریق الحق والشرف) )163 .م). ples‏ الأمیر أن 
يخضع نفسه «لحکم شریف». والتأكد من أنه لن «يبتعد عن طریق 
الشرف عن طریق الرشاوی» ویتعلم «محبّة الأخلاق وكراهية العارا 
وقبل کل ذلك. المعرفة «بانك لا تستطیع أن تحکم الاخرین حتی 
تطیع آنت نفسك فتتبع طریق الشرف» )192 ,189 ,187 ,169 .00)) 
ols‏ انشغال eV ge‏ المنظرین بذلك المثال الأعلی انشغالاً lisse‏ آدی 
بهم إلى تخصیص مركز بارز للفضائل في الحياة السياسية. لانهم 
ذکروا Lal‏ بأسلوب انسانی نموذجی» آن السعی وراء الفضيلة هو 
لطریق الوحید المودي و الشرف لذلك لا وجود لشرف 
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حقيقي!۰ كما قال إراسموس في کتاب الأمیر المسيحي. ال ذلك 
الذي Len‏ من الفضيلة والأعمال الصالحة» )198 و ات آکمل 
البيانات عن ذلك الاعتقاد الواسع الانتشار موجود في GES‏ إليوت 
كتاب اسمه الحاكم. فعندما أصدر تعليماته إلى مدرسي النبلاء الشبان 
في بداية الفصل الأول» نصحهم «بامتداح تلك الفضائل» التي رغبوا 
في غرسها في عقولهم» وطلب منهم أن يبرزوا «مبلغ الشرف 
والمحبة» والقيمة» التى يمكن كسبها بفضل oian‏ الفضائل» (20 (p.‏ . 
وعندما تحول في ily‏ الفصل الثاني للنظر في «نوع الاشیاء التي 
عليه أن یتفکر فیها والتی انتخب أوعيّن لیکون LS‏ للمصلحة العامة 
على اعا ناو ناف اف السا اس ی بها هن أن 
«أمتن آساس للسمعة النبيلة هي سمعة الرجل الذي يتمتع بالفضائل 
والصفات التى پرغب فى أن تنشر علناً» (0.97). وعندما بحث فى 
لفضائل الرئيسية في الفصل الثالث» كان مهتماًء وبشکل دائم» 
بالتأکید على أن «الشرف والذاكرة الدائمة» یولفان «المكافأة العادلة) 
للفضائل )193 -192 .(p. 184: pp.‏ 


بحث معظم هؤلاء الكتاب» أيضأء بدور الفضائل بالنسبة إلى 
أهداف المجتمع السياسي» ککل. وعندما تحوّلوا إلى بحث هذه 
المسألة الأوسعء كان يحدث» أحياناء أن یلتقطوا صدی للافتراض 
الأصلي في القرن الثالث عشر المفید أن الهدف الرئيسي للحکم 
يجب أن یتمثل في تأمین المحافظة على حرية الشعب. فستارکي 
بنوع خاص تکلی وباعجاب؛ في کتابه الحوار عن اجتماع الحریة 
والانسجام الذي تحقق في «آنبل المدن مدينة فینیسیا" وبرهن على 
أن أخطر تهدید GY‏ دولة ES‏ في نمو الطغیان وما ینجم عنه من 
خسران للحرية )163-164 (pp.‏ . ولاحباط أي خطر من ذلك القبیل 
في المستقبل» في إنجلتراء اقترح إعادة إحياء الوظيفة القدیمت 
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وظيفة حارس الأمن في إنجلترا الذي واجباته «تأمين حرية مجتمم 
البلاد كله»» و«مقاومة كل طغيان يملك القدرة على أن یترعرع» بأي 
وسیلةء فى أوساط العامة کلھا)ء ودعوة البرلمان إلى الانعقاد إذا ما 
ظھر 5 نز يهدد خسران الحریةء حرية الشعب )166 (p.‏ 


ومهما یکن من آمر. فان المیل الرئیسی کان نحو البرهان على 
أن الهدف الأساسي للحکم ليس صون السا بقدر ما هو الحفاظ 
علی نظام صالح» وانسجام وسلام. ولا شك في أن ذلك كان 
الالتزام المميّز لمنظري المراة el SU‏ في القرن الرابع عشرء واننا 
نجد القیم ذاتها مؤكدة» وبقوة آشد» من قبّل GUS‏ على غرار SUS‏ 
النصح للحکام في آوروبا الشمالية”". والملفت آکثر من سواه أن 
تعرف أن وجهة النظر تلك قد صادق علیها منظرون رئیسیون فی 
«الدولة» مثل ستارکی ومور. فقد JST‏ مور کی کتابه المدينة الطوباوية 
لی ol‏ هی كن مقر يجيه أذ بک BUN‏ حلي اا 
صالح»» وامتدح سکان المدينة الطوباوية لانهم کانوا آکمل (شعب 
منظم» على وجه البسيطة )107 ,103 (pp.‏ ومثله ستاركي الذي F‏ 
في abs‏ الحوار وبالرغم من مغازلته المثال الاعلی للحرية أن «غاية 
جمیع القوانین والحکم السياسي هو الحفاظ على وحدة المواطنین 
والسلام والاتفاق الکامل Lad‏ بینهم» وهو الالتزام الذي آوصله إلى 
الاستناج Ob‏ جميع «آمور المصلحة العامة» یجب ودائما یجب «أن 
تعود إلى هذه الغاية والهدف. ألا وهو: أن تعيش العامة كلها فى 
هدوء وسکینة) )24 l . (p.‏ 


بسبب ذلك التأکید الافلاطوني على الاهمية العظمی للانسجام 


Wimpfeling, Epitome, pp. 184, 187, Erasmus, : انظر» على سبيل المثال‎ (15) 
Christian Prince, pp. 164, 198, and Guevara, Dial of Princes, fos. 174b - 176a. 
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الاجتماعی. استمر هو لاء الکتاب ee‏ التأكيد» من جذيدء على 
المقام الکبیر للفضائل في الحياة السياسية. وذلك» لانهم تبنوا الرأي 
الانساني التقليدي المفید أن المفتاح للقضاء على التحزبات 
المتنازعة والتغلب علی الفساد واشادة دولة حسنه التنظیم هو فی 
تحقیق الفوز للفضائل. وقد قدّم ستاركي بياناً قویاً عن ذلك الافتراض 
فی الفصل الثاني من کتابه الحوار. فقد آعلن أن «غاية کل حکم 
سياسي» هو حت الجمهور على الحياة الفاضلة» وفقاً لطبيعة الانسان 
وكرامته». وإذا لم يتحقق ذلك» ومضى کل واحد إلى التطلع han‏ 
لمصلحته الفردیة» وسعادته هو 6 9 dou)‏ هو( فعندئد y‏ يمكن أن 
یکون هناك حکم سياسي أو نظام مدني"۰ اطلاقا. غير أنه» إذا كانت 
الدولة «تتبع الفضيلة والأمانة»». وکان الشعب «محکوماً حكما فاضلا 
في الحياة المدنیة»» فمن المؤکد أن يكون الحاصل انظاماً مدنیا» 
یتمکن آفر اد الشعت فيه من آن یعشیوا (بهدوء وبسلام» وأحدهم مع 
الآخرء وفی حالة من السكينة التی لا ینغصها شىء )63 ,61 (pp.‏ 


صفات القيادة 


تقع في آساس التأکید على مركزية الفضائل في الحياة السياسية. 
نظرية جذرية تختص بالصفات المطلوبة في القيادة السياسية. فإذا 
كانت الحیازة على الفضيلة هي المفتاح المؤدی إلى الحكم الصالح. 
إذن» علينا أن لا نسمی الا ذوي أعلى الفضائل ليكونوا حکامنا 
وقضاتنا. والنتيجة الراديكالية المتضمنة فی ذلك Gill‏ سیکون مفادها 
أن علیتا of‏ لا نقنع بفكرة طبقة حاكمة وراثية قائمة على الذرية 
والثروة» وبدلاً من ذلك» علینا أن نبحث عن الأفاضل الکبار في 
المجتمع ؛ حيثما یمکننا ایجادهم والتأكد ین gil‏ وحدهمء 
سيُعيّنون قادة وحکاما للدولة. 
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ولا شك فی of‏ تلك الفكرة الراديكالية قد قبلت» بمقدار ما. 
وكما كنا قد 55 سبق لعدد من الانسانیین الایطالیین آن بحث فی 
اثراي المفید of‏ الفضيلة هي النبالة الحقيقية الوحيدة. UL oly‏ 
الحقيقيةء nobilitas)‏ ۰0۳۵۵ تولف الحق الصحیح والوحید في 
الحکم. وکانت إحدى علامات القبول بهذه الحجة ظهور آبحاث 
إيطالية عدة مترجمة ومدافعة عن ذلك الالتزام» فیما بعد» في آوروبا 
الشمالية. فکتاب بوناکورسو الذي عنوانه خطاب (Declamation DiS)‏ 
of Nobleness)‏ تر جم إلى الا نجليزية في آوائل ستینیّات القرن الخامس 
عشر (۰)14609 بینما GES‏ جیوفانی نينا (Giovanni Nenna)‏ الذي 
كيه ذلك الکتات: کقیرا والذدي wie‏ بحث النبالة (Treatise of‏ 
Nobility)‏ فقد ترجم بعد ذلك بزمن طویل من قبل ولیام جونز 
(William Jones) (Charlton, 1965, p. 84)‏ . وکان تحلیل نينا لصالح 
المساواة بين الفضيلة والنبالة الحقيقية آکثر مما كان شرح بوناکورسو 
الذي سبقه. وکما كنا رأيناء کان ما فعله المتنازعان المتجادلان فی 
کتاب بوناکورسو خطاب. هوء وببساطة. إلقاء خطب متنافسة عن 
فكرة النبالة الحقيقية» وبعد إلقاء الخطب ترکنا لنحدّدء لأنفسناء مزایا 
خطبهما. غير أنه لم يترك شيء للخيال» في کتاب نينا بحث. فقد 
تقدمت شخصية تدعی نینیو «(Nennio)‏ بعد أن تکلم المتنازعان» 
حججهما ذاکرت أن آحدهما وجد النبالة الحقيقية «في الدم 
والغنی» بینما وجد الآخر «في فضائل العقل» 67b)‏ .60). ثم آعلنت» 
بقدر من الحماست أن آول تلك الاراء هو «سبب الکبریاء والجهالة» 
jedi,‏ الذي لا يحتمل» 80a)‏ .50). لذاء توصلت إلى الاستناج OL‏ 
ا2 الحقیقیة: والمستحق الوحید DLW‏ والمجد» فی الدولة» هما 
«في فضائل العقل» بصورة كلية» وهي الفضاتل تصنم الرجل 
الماجد» وتجعله نبیلا بشکل کامل» (fos. 87a, 91b, 96b)‏ . 


425 


بالاضافة إلى معرفتهم التي آلفوها. بابحاث القرن الرابع عشرء 
فمل abel‏ الکثیرون من ال نسانیین الشمالیین» بوضوح » آنهم وافقوا 
على نتائج تلك الأبحاث. فعلى سبيل المثال أعلن إليوت في الفصل 
الثاني من كتاب الحاكم أن «النبالة» هي » ونمساطة (مدیح الفضيلة 
إلى النتائج الراديكالية المتضمنة فى تلك العقيدة» وبدون تردد. ووافق 
على أن النبالة عندما «تستمد من الفضیلة. فهى أروع من :ذلك النوع 
من النبالة القائم على «سلسلة النسب أو الغنى»» والنبالة الاولی 
وحدها يمكن اعتبارهاء ILII‏ الحقيقية» Gol‏ معنى (151 (p.‏ . وأضاف 
SUL‏ إنه عندما يكون الإنسان OLS‏ بمعنى حيازته على جميع 
الفضائل بأعلى درجاتهاء فهذا يعني أنه «من الطبيعي أن تعهّد السلطة 
إليه» لأنه يمتاز بجميع «الصفات الملكية المطلوبة» (140 .0). وتتكرر 
الحجج ذاتها في عدد من الأبحاث الاختصاصية المتعلقة بمعنى النبالة 
مختصر فى النبالة الحقيقية (A Brief Work on True Nobility)‏ فى عام 
2ء قائلاً إن «آبرز آنواع النبالق» جميعهاء هي نبالة الفضیلة» (fos.‏ 
5a)‏ - ودافع جون هیوود (John Heywood)‏ (حوالي 1497 - حوالي 
1580( عن النتيجة ذاتها فی GES‏ المروءة والنبالة (Gentleness and‏ 
e Nobility)‏ وهو عبارة عن کومیدیا شعرية عنيفة قد یکون کتبها فی 
آوائل العشرینیّات من القرن السادس عشر ,1941 (1520s) (Cameron,‏ 
)88 .م. قدمت LS‏ المسرحية آربم E‏ ات اس اج مار وا 
مروء5» وفلاحاً ول 7 التاجر بالقول إنه (محترم احتر اما عظما) 
بوصفه «حكيماً ونبيلاً» وذلك عائد «لثروته الکبیرة» (0.1). انتقد رجل 
المروءت» وبعنف» ذلك الموقف. ply‏ على أن ULI‏ الحقيقية لا 
تکون الا فى امتلاك «أراض شاسعة عبر الوراثة» )2 .م). بعد (AUS‏ 
سمح للفلاح تكن الاعتراض الحاسم 0 الرایین» کلبهما صائغا 
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حجته )15-16 (pp.‏ في صورة سؤال خطابي مشهور» هکذا: «عندما 
كان pal‏ یحفر هو وحواء تقیس أين کان عندئذٍِء رجل المروء:؟) آما 
النتائج الراديكالية المتضمنة فذکرها الفیلسوف في الخاتمة» عندما 
قال : «الفضيلة هي المبدأ الرئیس. دائما» الذي یقع في أساس النبالة 
الحقيقية» Oly‏ «الرژساء والحکام» والحاکمین» يجب» نتيجة لذلك» 
أن یعیّنوا في مراکزهم «لفضیلتهم» ولیس الا ,1959 (p. 35: Hogrefe,‏ 
pp. 283 - 288)‏ . 

مع کل دعمهم الواضح لتلك الاراء المتساوية» فان إنسانيي 
الشمال» عموماً آداروا النقاش حول النبالة الحقيقية بطريقة یمکن 
بها إبطال أي نتائج متضمنة في الحجة ابطالاً کلیأء وتکون مدمرت 
بینما Spd‏ الحجة ذاتها بطريقة بارعة بغية دعم صورة تقليدية تراتبية 
للحياة السياسية. وقد آشیدت تلك الستراتيجية على الرأي التجریبی - 
الاق کات ن معا مره اب قل A‏ انآ 
مع الاقرار OL‏ الفضيلة هي وبلاریب التي تولف النبالة الحقيقية 
الوحیدة فان الذي حصل هو أن الفضائل كان يعبر عنها بشکل 
pols‏ « ودائماء من LG‏ الطبقات التقليدية الحاکمة. وکما وصف 
إليوت الحال وبطريقة بارعةء في مطلع کتاب الحاکم: «عندما تکون 
الفضيلة عند رجل ذي cacy ye‏ فانها تکون غاد Am sree‏ سی 
ودماثة ولطف آکثر مما تکون عند شخص ريفي أو ذي نسل وضیع 
.(p. 14)‏ وقد نجد آوضح صياغة لهذا الاعتقاد الواسع الانتشار 
والملائم عند لورنس همفري (Lawrence Humphrey)‏ (حوالي 1527 
- 0) فی بحثه النبلاء» أو حول النبالة (The Nobles’ or of‏ 
oe . Nobility)‏ أن همفري اعتمد على شرح آسبق UL‏ الحقيقبة 
وضعه آوزوریو 0 في کتابه خطاب حول النبالة المدنية 
والمسيحية (Discourse of Civil and Christian Nobility)‏ في عام 
1552 - وغالبا ما كان همفري يستشهد به )17 (Sorrentino, 1936, p.‏ 
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فقد قدم بحثه - الذي نشر لاول مرة باللغة اللاتينية فی ple‏ 1560ء 
وترجم إلى اللغة الانجليزية في ple‏ 1563 - تحلیلا شبیها للنبالة 
الحقيقية فی بداية الفصل الثانی. وبداً همفري بالاقرار del ob‏ نبالة 
تقع › er‏ يقينية في «الحلية والفضائل الداخلیة» للعقل (sig. K,‏ 
4a)‏ . غير أن سرعان ما ذكرء آنها بالرغم من أن تلك الفضائل ثابتف 
فإننا (أنا لا أعرف كيف) نجد أنهاء وبشکل ثابت «تشع وتتلالا في 
الرجل النبيل» بأقوى مما تكون فى أي انسان آخر (sig. K. 4b)‏ 
وبمقدار» تكون الفضائل «منفصلة»» دائماًء عن الرعاع» بينما تکون 
«متصلة ومربوطة كما لو بحزام» في الطبقة الأرستقراطية» القادر 
آفرادها على «التحقیق الأغزر والأوفر من حثالات الناس وثفاياتهم) 
(Sig. K, 5b; sig. 1. 2b)‏ . وبتوضیحنا التلاعب اللفظی الى قامت عليه 
لحجة. یمکننا القول إن رأي همخري یفید» وببساطة. Sle MOF‏ 
ذوي المروءة» هم الذي یعبرون عن النبالة والمروءة باعظم ما 
یکون. ودائما. 


وفي النهاية» مضی جمیع انسانيي الشمال إلى التعبیر عن 
الرسالة الأكثر عمومية والأعمق محافظة والتي تقع في أساس ذلك 
الالتزام بالطبقات التقليدية الحاكمة. وبتسليمهم بفكرة وجوب وضع 
الحكم في Gal‏ الحائزين على أعظم فضيلة» وتأكيدهم أن الحائزین 
على أعظم فضيلة هم في الطبقة العلیاء تابعوا لكي يستخلصوا النتيجة 
الواضحة والسارة» وهي للمحافظة على أفضل شكل منظم للمجتمع 
السياسى» علينا أن لا نعبث بأي تمييزات اجتماعية قائمة» بل علينا 
أن العكس» وهو الحفاظ عليها بقدر ما يكون ذلك ممكنا. 
ولصياغة عقيدتهم الرئيسية بلغتهم هم نقول؛ انهم يعلنون أن 
الحفاظ على «النظام» يفترض التمسك» بالمنازل الاجتماعية» القائمة 
)57 -53 .مم ,1964 (Greenleaf,‏ . 
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کان آروع بیان عن ذلك الاعتقاد قد وضع في فم آولسیس 
(Ulysses)‏ فی بداية کتاب شكسبير ce IOUT: roilus and Cressida)‏ 
او شین یھ إن العالم cals‏ شاهد على أهمية «المنازل 
الا جتماعیة». 


«فالسماوات نفسها والکواکب وهذا الم >(“ 

تحافظ على المنزلة والاولوية والموضع . 
الاجتماعي» مثل النظام الشمسي لا بقاء له الا إذا احتفظ «بالمنزلة 
الاجتماعية» : 


Vas)‏ استطاعت أن تكون المجتمعات 

المتعددة المذاهب العقلية» واشکال الأخوّة فی المدن 

والتجارة السلمية المنطلقة من شواطیم متفرقة 

وأولوية السن وما یعود إلى الولادة 

وامتیاز العمر والتیجان وآنواع الصولجان وآکالیل الغار 

الا ببقائها فى منازلها الاجتماعية الصحیحة؟) 

وفیل. ان حمافه السعي لجر النظام القائم الت اقل 
وضوحا: 

الإنزع المنزلة الاجتماعیة» وخلخل ذلك الوتر 

واصغ! ما أعظم الفوضی التي ستنشاً» 


)16( انظر : .137 - 75 and Cressida, I, iii,‏ ۷ 
(#) قصد «بهذا الرکز» آرضنا. إذ كان الاعتقاد الفلكي القدیم [نظرية بطلیموس 
[(Ptolemy)‏ أن الأرض هي مركز الکون والکواکب حولها تدور. وعرفت تلك النظرية 
بنظرية مركزية الأرض. النظرية ا حدیثة التی ابتدأت بکوبرنيك (Copernicus)‏ وحسنها کبلر 
(Kepler)‏ شجبت النظرية القديمة وقالت بمركزية الشمس والکواکب جیعها» بما فیها کوکینا 
الارضي تدور حول الشمس. 
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من الضلال بمکان إعطاء الانطباع» كما فعل بعض الباحثین 
أن ذلك كان يرمز «لصورة العالم الالیزابیشی» فتکون النتيجة المتضمنة 
هی أن عصر شکسبیر يجب اعتباره ذروة تلك الافتراضات الخاصة 
«بالنظام) و«المنزلة الاجتماعیة». فقبل آن یبدا شکسبیر بالکتابة 
كانت تلك الصور المستقرة الخاصة بالنظام السياسي قد بدأت 
بالتعرض deed‏ مدمر من الرادیکالیین المتدینین والثوریین السیاسیین 
في آواخر القرن السادس عشر في آوروبا. وبالاضافة إلى ذلك 
R‏ الجدل بالقول» إن نقاش شكسبير «للمنزلة الاجتماعیة» يجب 
آن یکر انعکاسا لظواهر القوضی الناجمة أكثر Oly sale] a‏ صریحة 
ودقيقة للأفكار الشائعة القديمة. ولا شك في وجود شيء یبعث على 
اشفا ان له ارس الشهورة كما أن ها اکن رد 
لمسة هزء في أنه شجب من قبّل شخصية متلاعبة بازرة. فإذا کنا 
نرغب فی البحث عن الذروة الحقيقية لتلك الافتراضات» علینا أن 
نعود إلى القسم الأول من القرن: فهناك نجد أن الدفاع عن «النظام» 
وعلاقته «بالمنزلة الاجتماعية» قد قدم بهجوم وقوة كبيرين» وليس 
باعتقاد كامل به فقط. 


وقد وفر الهجوم القوي آولئك این أرادوا حماية التراتبيات 
القائمة ضد مطامح محدثي النعمة المحاولين تحسين «منازلهم 
الاجتماعیة» عبر الصعود في طبقات المجتمع. وآشهر هجوم عنیف 
من ذلك التو كان هجو 1 سکلتون (Skelton)‏ ضد و (Wolsey) es‏ 
بو صفه ار جلا فقيراً اشا من انسل ملوّث بالشحوم)» والذي رفعه 
الملك «مخرجا إياه من منزلة اجتماعية منخفضة» إلى مركز ذي سلطة 
غير مستحقة وثروة لا کالبح لها )355 ,353 (pp.‏ . غير أن هجوماً أكثر 
وہ على مثل هؤلاء الوصوليين (arrivistes)‏ من العوام أطلقه 
همفري في الفصل الافتتاحي لبحثه الخاص بالنبالة. فقد نظر باشمئزاز 
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شدید إلى أولئك «الحدیثی النعمة التعساء» الذین حاولوا» فجأة 
بذكائهم» «التعتيم على الأسر القدیمة» (sig. G, 7b)‏ . وطلب منهم آن 
يتذكروا اتل الروث الذي صعدوا منه. بإرادة الله» إلى المراكز العالية 
التي لا يستحقونها B, 9a)‏ .518). 


أما الالتزام الإيجابي الذي يقع في أساس مثل تلك الأشكال من 
الشجب العنیف؛ فقد کان هو» E‏ «النظام الصالح» يمترض 
الحفاظ على «المنزلة الاجتماعیة» واننا نجد أن یعضاً من آکثر 
الراڈیگائیں مق wks‏ الکومنولث دافع عن ذلك الافتراض الرئيسي. 
فعلی سبیل المثال» أكد ستاركى على أن «المصلحة العامة الحقیقیة) 
لا تتحقق الا عندما جمیع «الأطراف بوصفها أعضاء OLS‏ واحد تربّط 
معاً برباط المحبة الكاملة والوحدة. وکل واحد یقوم بوظیفته 
وواجبه» ومهما كانت الحالة والوظيفة أو المنزلة الاجتماعية للواحد 
فإن الواجب الذي ینجر 0 بكل اجتهاد وك وف ظط ينيك أو c La‏ 
يخص الآخر الذي يحقق الشیء ذاته» (62 .م). تلك النظرة ذاتها 
fe‏ عنهاء وبقوة أكبر» في كتب النصح المستهدفة الملوك والأمراء. 
وكما أكد بوديه «إن خلط منازل السلطة والامتياز» قاتل هو لاستقرار 
أي حكم ملكي (125 .0). وأخيراء عرض كتاب كتب النصح للطبقة 
العالية والنبالة الافتراضات عينها بأكثر ما يكون من الكمال. وأوضح 
مثل کان کتاب إليوت کتاب اسمه الحاکم: الذي عرّف» فى صفحته 
الافتتاحیةء «المصلحة العامة» بالقول» انها «کیان حيّ» ومتماسك أو 
مؤلف من منازل اجتماعية للبشر» (1 ۔0). وتبع ذلك تعبیر قوي جداً 
عن الاعتقاد ail‏ لا یمکن القول ان دولة ذات تنظیم جید الا 
احتوت le‏ ازل اجتماعیت غالية ومنخنضته. وفقا لمیاة أو تقدیر 
الشیء الذي سینظم» )4 .م). وکما حذر الوت ge‏ مقطع ردده 
مب تین فيما بعدء بشکل ملفت - إذا «نزعنا الترتیب من جمیع 
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GLA‏ فان النتيجة VP‏ بد من أن تکون نزاعا Palle‏ وخلص 
من ذلك» إلى القول ان «المصلحة العامة» الحقيقية ملزمة OL‏ بحتفظ 
«بالدرجات والمراکز المعينة «لفرض الاحترام والطاعة الواجبة على 
الشعب العادي أو العامة»» وللتأكد من حفظ النظام الجیّد 
والا نسجام والسلام )5 (p.‏ . 


دور التربية 

}15 كانت ممارسة الفضيلة من قبّل حکامنا هي المبداً الرئيسي 
للحکم الصالح» فان ذلك یطرح سوالا ذا آهمية ides‏ عظيمة وهو 
آنی لنا أن نتأكد من آنهم اکتسبوا الفضائل الضرورية. كما يتبغي؟ 
كان الجواب الذي راهء وبشکل مميّز» انسانیو الشمال - معتمدین 
في هذه النقطة» وبشکل مباشر» على ما کتبه آسلافهم في القرن 
الرابع عشر - متمثلا في القول. إن آضمن طريقة لغرس الفضائل 
یجب أن تکون عبر تجهیز قادة المجتمع بتربیة في الدراسات 
ا 


آکثر ما كان دفاعهم عن ذلك الالتزام في إسهاماتهم 
الاختصاصية فى فلسفة التربية. فعلى سبيل المثال» بدأ سادوليتو بحثه 
تربية الاو لاد اجه بدا (The Right Education of Boys)‏ ببيان قوی 
عن الافتراضين الرئيسيين» قال: الأعمال الصالحة نتاج الفضائل» 
بينما الفضائل نتاج التدريب الجيد. وطبقا لذلك كرّس انتباهه الرئيسي 
لكي يصف بتفصيل واسع نمط التربية الذي اعتقد أنه سيفيد كثيرا في 


۰ 


تشجيع (السعی وراء الفضيلة» - وهو عبارة عن dale‏ دراسية إنسانية 


)17( انظر : 2 Elyot, Governor, p.‏ . وللاطلاع على أشكال التوازي العديدة بين إليوت 
وشک في موضوع «النظام» و«المنزلة الاجتماعية»» Starnes, 1927, pp. 121-128. : Jail‏ 
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نموذجية تبدا بقواعد اللغة وفن النثر وتنتهي بالفلسفة التي هي 
(مصدر ومنبع جميع الفضائل» )67-68 (pp.‏ . وآجمل فایفس منهج 
التربية ale‏ في بحثه في التربية «(On Education)‏ مع افتراح قائمة من 
الکتب التى تستحق القراء: الدقيقة. فبالاضافة إلى النصوص 
کت ونصوص النثر القدیم والفلسفة ASIEN‏ آوصی 
بحرارة» بالاطلاع على عدد من الكتّاب الحدیثیین الذین سبق لهم أن 
gsi‏ | على العلاقة الوشيجة بین دراسة الانسانیات وممارسة الحکم 
الصالح. وللفلسفة الأخلاقية» اختار اراسموس وبودیه» وللمسائل 
التفصيلية الخاصة بالنظرية السیاست استشهد باراسموس مرة ثانية› 
وباتريزي والسیر توماس مور معتبراً جمیعهم اعظاماء أو سیعتبرون 
عظاما في وقت قریب» )260 ,157 (pp.‏ 


فی ضوء ذلك الاعتقاد بوجود روابط وثیقة بین التعلیم الصحیح 
والحکم الصحیح» لن یفاجثنا أن نعرف أن العدید من كتاب المراة 
للامراء كانوا معنیین بالنصح التدريسي کعنايتهم بالنصح السياسي. 
وکا کل إراسموس في OLS‏ الأمير المسيحي على أن «تعلیم 
الامیر Lae‏ للمبادی والافکار المسسة يجت آن مسق کل ما سواه» 
(P. 156)‏ ویمکن رژية النتائج المتضمنة بأوضح ما یکون في تنظیم 
OLS‏ مثل کتاب بودیه تربية الامیر. فقد بدأ بالاعلان» في فصوله 
الأربعة الأولى عن أن اهتمامه الرئيسي هو في تعزيز الحكمة. 
والتعقّل واالعلم» في الحکم. ثم اشير bs Ee gl,‏ تسأل 
عن كيفية الحصول على تلك القيم» فان محصّل سؤالنا هو كيفية 
تربية حكامنا. لذاء خصص الفصول الثلاثين التى تلت للنظر بشکل 
التربية المتوقع منه أن ينتج آفضل آنواع الحکم الفاضل. 

ذلك الحس بالأهمية الکبری للتربية» آفادء أيضأء في توضیح 
سبب إدخال ذلك العدد من الإنسانيين الذين كتبوا أبحاثا في الفلسفة 
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الا خلاقية والسياسية. مثل تلك التعلیمات التفصيلية المبالغ بها 
لمدرّسي آمراء وحکام المستقبل. فمع موافقتهم على رأي اراسموس 
المفید أن «الرجال لا یولدون بل یصنعون» رأى هولاء» وبوضوح. 
أن آصغر الأخطاء فی التدریب قد یکون له القدرة على تولید اعاقة 
فى الاداء اللاحق jab‏ وهو فى مركز السلطة (انظر : Woodward,‏ 
6 .م ,1906). وأحد الأمثلة الملفتة عن توسعهم في ذلك الاعتقاد 
يمكن رؤيته في الفصل الثاني من كتاب غيفارا الوجه البشري 
col pU‏ الذي بحث في «كيف على الأمراء واللوردات العظام» أن 
اليغذوا ويربوا صغارهم» (fo. 80 b)‏ وخصّص غيفارا ما لا يقل عن 
ستة فصول للكلام عن أهمية الرضاع من الثدي» معتبرا كل شيء 
بدءاً من «الصفات السبع التي يجب أن تتحلى بها المربية» إلى شذوذ 
الخرافات الوثنية المختلفة المتعلقة بالموضوع (fos. 112 b, 119 a)‏ . 
والعناية بالتفاصیل الاستثنائية ذاتها یمکن الوقوع علیها في الفصل 
الأول من CES‏ إليوت الحاکم. وفیه بحث مزایا الرضاعة من 
الثدي» ثانية» كما خصصت مساحة كبيرة لبحث انجليزي بنوع 
خاص. ذي علاقة بأشكال التمرين الملائمة أكثر من سواها للصغار. 
فالرقص ler)‏ الزواج») حصلت التوصية به» على أساس أنه يفيد ك 
«مقدّمة إلى الفضيلة الأخلاقية الأولی» التى تدعى التعمّل»» ولعب 
کر المضرتت سمح به إذا كانت «ممارسته نادرة4 وانتقدت لعبة كرة 
القدم بشدة «لضراوتها الوحشية وعنفها المتطرف» )92 ,78 (pp.‏ 


كان حاصل ذلك الاهتمام القوي بمنهاج التعليم المثالي هو أنه 
عندما صار الانسانیون ذوي SU‏ متزاید كرجال نصح للأمراء» صار 
ذلك بدوره. مشاغذدا علی Shae]‏ ثورة فى النظرية التربوية وفی 
ممارسة التربية. فالاتساتیون هم اول من الوا فى baie!‏ الشمالية 
الاعتقاد ذا التأثیر القوي المفید أن التدریب فی الادب الانساني 
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(litterae humaniores)‏ هو شرط لا بد منه للحياة العامة. وهم کانوا 
ول الناجحین» في النتيجة» في القضاء على التمییز القدیم - والذي 
سبق الغاژه في إيطاليا - بين تربية الطبقات الحاکمة وتربية «رجال 
الدین». وحتی نهاية القرن الخامس عشرء ظللنا نجد الافتراضات 
القديمة معلنة فی آبحاث من قبیل GES CES‏ النبیل (Book of‏ 
Noblesse)‏ الذي y‏ يحمل اسم صاحبه. ويقال LS‏ «غير أنهء CON‏ 
في الأيام الأخيرة» حدث ما يدعو إلى الاسف العظیم هو» أن العدید 
من الشیّان من أصل دموي نبیل» وولدوا للسلاح» وجهوا آنفسهم 
إلى «مهنة واحدة» والقدرات غریبة» مثل تعلم (مهنة القانون» و«آمور 
مدنیة» آخری» وکانت النتيجة آنهم «هدروا کثیرا من وقتهم في مثل 
تلك الأشغال التی لا حاجة إليها» )77 .8). وکان الانسانیون واعین 
Les‏ دقيقاً بتلك الأضرارء وبقینا نجد إلى آواخر ستینیّات القرن 
السادس عشر همفري متشکیاً من أن النبلاء «قلما یبتهجون» ب «العقل 
المتعلم وبالحكمة المختومة بالمعرفة) (sig. X, 2a)‏ - وبمواجهتم مثل 
تلك الأميّة» كرّسوا آنفسهم. وقبل کل شيء للتوسع في شرح 
المفهوم الأفلاطوني المفید» كما عبّر عن ذلك إراسموس بقوة» في 
بداية OLS‏ الأمير المسيحي» قائلا: «لا تقدر أن تكون أميراً إذا لم 
تكن فیلسوفاء فستكون طاغیة» )150 .(p.‏ كما كرروا الاستشهاد 
بالواقعة المفيدة أن الاسكندر الكبير علمه أرسطو وهذا أفضل cola p‏ 
كما أكد بوديه على «الشرف والمجد العظيم اللذين يتولدان من درس 
الاداب الجيدة)» )112 .0). وفى ذات الوقت» شجعوا الملوك. 
LV,‏ والنبلاء» سواء بسواء» علی الادراك بأن «التعلم امتداح 
للنبالة» لا هجاء لها كما قال إليوت )42 .م). 


ولخص همفري» وبشكل فخم. النداء الذي وَجه إلى الطبقات 
الحاكمة فى ذلك العصرء فقال «لذلك» توقفوا أيها النبلاء عن كراهية 
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التعلم»» واعرفوا أن الذین «یتألقون في الشجاعة" علیهم أيضاً «آن 
یتألقوا فى العقل» (sig. X, 2a, 4a)‏ . والنقطة التی کان لها الأهمية 
التاريخية ایت هي آن النداء قد حصلت تلبیته وبشکل واسع. فقد 
نجح الانسانیون في إقناع الارستقراطیین أن الأوان قد of‏ للادراك OL‏ 
قوة السلاح قد آخلت الطریق في مجتمعهم لقوة النقاش. آما البدیل 
الذي یبعث على LL‏ فقد کان» بحسب وصف ادموند دَدْلى 
(Edmund Dudley)‏ في أوائل عام ۰1509 في كتابه شجرة الكومنو لث 
«(Tree of Commonwealth)‏ متمثله في مراقبه سموهم التقليدي قد 
قضی عليه «آطفال الرجال الفقراء والشعب الوضیع» الذین تمکنوا من 
العلم الجدید وابتدآوا بتسلم «الترقية والسلطة اللتین کان يجب أن 
يحصل علیهما Jubi‏ الدم النبیل إذا وُزعت» )45 (p.‏ وقد آثر ذلك 
الدرس فی القلوب: فبداً آبناء النبلاء بملء الجامعات فى آوروبا 
الشمالية فی القسم الأخير من القرن السادس عشر روا تل 
جعل مقبولاً زعمهم ob‏ الفضيلة والنبالة الحقيقية موجودتان بأعلى 
صورهما في الطبقة الارستقراطية التقلیدیةء cling‏ بدوره ساعد 
غلى التأمين ob‏ التهدید الذي جلبه احیاء التعلم في البنية الطبقية 


القائمة قد أبطل» وبمقدار كبير. 
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الفصل (لتاسع 


النقد الانساني للمذهب الانساني 


بحثناء حتی الآن الطرق التی صادق علیها انسانیو الشمال فی 
تطویرهم النظرة الأخلاقية والسياسية الخاصة بالنهضة الإيطالية. وقد 
مکننا ذلك من التأکید على الأطروحة التي كانت موضع ارتیاب. 
أحيانأء لکن يبدو أن لا مفر منهاء وهي: أنه من الملائم اعتبار 
النظرية السياسية لنهضة الشمال» وبصورة جوهرية امتدادا ودمجا 
لمجموعة من الحجح سبق أن نوقشت في القرن الرابع عشر» في 
إيطاليا. ولیس بأقل آهمية التأکید على أن تلك الحجج لم تتکرر 
بأسلوب غير نقدي أو میکانیکی» هكذا وببساطة. وكما لاحظناء 
هناك عدد من المسائل التی كانت مركزية فى النقاش الایطالی 
السياسي» لم GLE‏ أي انتباه في اورویا ant] ASLAM‏ لا کمال بت 
نحتاج» أخیرأء أن نضیف القول ob‏ بعض النظریات التي أنشأها 
الانسانیون الشمالیون يجب أن تفهم کنقود لافکار رئيسية إنسانية 
سابقه ولیست استمرارا لها. 


هناك نقطة مهمة مال عدد من انسانیی الشمال إلى نقدهاء لا 
الأخذ بها مثل آسلافهم الایطالیین» وکانت في تحلیلهم دور الحرب 
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فی الحياة السياسية. وکما رأيناء لعب المثال الاعلی للمواطن الحامل 
السلاح دورا کے ا في العدید من النظریات الخاصة بفن الحکم وإدارة 
شؤون الدولةء في القرن الرابع عشر. فقد اعتبرت الرغبة في القتال 
دفاعا عن حرية الإنسان جزءا من الواجبات المدنية العادية للإنسان» 
ونظر إلى العمل الحربي كاستمرار للسياسة بوسائل أخرى. عكس 
ذلك ما رآه الكثيرون من إنسانيي الشمال الذين أكدوا على المفهوم 
الرواقي المفيد ما يلي: بما أن جميع البشر أخوة» فالحرب ستكون 
بمثابة قتل الأخ لأخيه. وكان أبلغ بيان عن ذلك الالتزام هو ما ذكره 
إراسموس في خطبته في عام 1517 التي عنوانها تشكي من Mestad‏ 
.(The Complaint of Peace)‏ وفيها تكلم السلم بشخصه عن 
«الإهانات والخيبات» التي عاناها على أيدي «ظلم الانسان» )1 (p.‏ 
وبدأ بالتأكيد على أن الحرب مضادةء كلياء للمُثُل العليا للرفقة 
المسيحية. فهي الا أخلاقية لدرجة صارت الأكثر ضرراً بالتقوى 
والدين»» حيثما تندلع (2 (P.‏ وبعد ذلك أضاف القول بأنها لا تقل 
syle‏ للحكم الفاضل. لان «صوت القانون D‏ يُسمع وسط قعقعة 
السلاح» ويحصل «أسوأ الرجال على أعظم نصيب في السلطة» عندما 
يرفض السلم بازدراء (81 .م). ویعلن بعد ذلك SUG‏ بما أن 
المعروف بأن الهدف الأعلى في أي دولة هو زيادة أواصر الرفقة 


Obs ols )1(‏ التشکی الاعلان الحدد لاراسموس عن آشکال الرعب فی ادرب فی 
الجتمع السيحي» وکان aol‏ آکثر الکتب شعبية» وظهر له ائنتان وثلائون exes‏ في 
القرن السادس عشرء انظر : 32 .م ,1951 .Bainton,‏ وهناك مواضع آخری كثيرة» وصف 
فیها إراسموس كراهيته للحرب. بمفردات شبيهة. وأهمها مناقشته للقول ا أثور : «الحرب 
حلوة لمن Y‏ يعر (Dulce Bellum Inexpertis) «lq‏ . وللاطلاع على المقالة الرئيسية التي آضافها 
إراسموس وحملت هذا العنوان في ple inb‏ 1515 من کتاب القول المأثور (Adages)‏ انظر : 
Phillips, 1964, pp. 308- 3‏ . وللاطلاع على مناقشة لهذه القالت وللتشکي. انظر : 

Adams, 1962, pp. 86-109. 
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المسيحية والحکم الفاضل. فالنتيجة تکون «آنه يجب» وبالضرورة» 
كراهية الحرب أعظم كراهية یمکن تصورها! )82 .0). «فالحرب 
تقلب أفضل آمالناء وتترکنا فى بؤرة الفساد القذرة وفی التعاسة» (p.‏ 
(82. وهکذا تختتم الخطبة بنداء مؤثر الجمیع الذين جس آنفسهم 
مسیحیین» إلى «الاتحاد بقلب واحد وروح واحدة لالغاء الحرب؛ 
وا مج سلم دائم وشامل» )98 .0). 


لاریب في أن فهم ذلك الهجوم على المثل العليا للمجد 
الحربي ob‏ عنى» وببساطة» رفضاً لمواقف الإنسانيين الأوائل» هو 
سے ٹااہوں فاك الكثير من اسان DUA.‏ كال (SG ules)‏ 
اس E‏ جات ھت اھ مرف را کر 
للعنف الذي انتشر في زمانه وتسويغ له. وكان المنافح الاکثر تأثيرا 
عن تلك العقيدة هو القذیس آوغسطین. فبالرغم من أنه دعاء تکرارا 
إلى إلغاء الحرب في کتابه مدينة الله. فقد سمحء آیضا باستئنائین 
مهمین» وافقت علیهما الکنیسةء فیما بعد وآدمجهما الأكويني 
(Aquinas)‏ فى دفاعه الکلاسیکی عن الحرب العادلة (انظر : Adame‏ 
pp. 6-12‏ ,1962( فقذ ذكر الا أوغسطین؛ أول ما ذكرء فی 
الكتاب السادس ما يلي: «بما أن الأسوأ هو أن يحكم الأشرار 
«العادلين» من أن يخضع العادلون للأشرارء إذن» حرب العادلين ضد 
لاشرار لن تکون مجرد «شر dy‏ منه» لکنها «تدعی» وبحق» 
حادثاً سعیدا» (59 ,11). وفي الکتاب التاسع عشرء آضاف قائلاً: 
بالرغم من أن «الرجل الحکیم» دائماً «يرفض أن یضطر إلى الخوض 
في حروب cle‏ فان هناك مناسبات یضطره «ظلم الطرف المضاد) 
إلى إدراك «ضرورة خوض حروب (VI, p. 151) (ale‏ 


من الواضح أنه عندما المدعوون بالمسیحیین الانسانیین - 
وبخاصة کولیه واراسموس 7 هجومهم على شرور الحرب. فقد کانوا 
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یسعون إلى إسقاط تلك الأرثوذكسية الخطرة» بشکل رئيسي» وکما 
أوضح كوليه في شر حه (Exposition)‏ لرسالة القديس بولس إلى آهل 
روم UU‏ إن الدفاع عن فكرة الحرب العادلة معناه الافتراض بأنه 
يمكن «سحق الشرّ بالشرٌ». غير أن القديس بولس علم «أن لا شيء 
۶7 ۶ء a ear es‏ و ES) ry amen | er‏ 
«نسقط في الشراء ولیس الا» من غير أن نحقق أي خير )86 (Pp.‏ 

وهذا معناه أن «صبّ العقاب. والقیام بالحرب؛ وجميع الطرق 
الأخرى التي يعمل الانسان فیها للتخّص وہ ال" نض ذلك 
الهدف» )86 .م). إذ «ليس بالحرب تغلب الحرب. وانما بالسلم» 
والتحمّل والاتكال على الله (0.97). وهناك هجوم مماثل وآوضح 
شنه اراسموس في کتاب تشكي السلم (The Complaint of Peace)‏ 
(انظر : 225 (Fernandez, 1973, p.‏ قال» غالبا ما يدعى المسیحیون» 
میت رون درا عا رض رت سے مھا نع ريون اباب 
ضد «شعب آخر یعتقد ذات الاعتقاد ویمارس المسيحية ذاتها" (D.‏ 
(51. غير أن الذي دفعهم إلى الحرب لم تكن الضرورة والعدالة» بل 
(الغضب. والطموح والحماقة»» تلك هي التي وفرت «القوة 
الاضطرارية» )53 .0). ولو كانوا مسيحيين حقیقیین» لکانوا. عوضا 
عن ذلك. آدرکوا أنه «السلم الذي لا یکون Nol‏ وهو نادر» يظل 
أفضل» عموم من أعدل الحروب» (54 .م). ذلك. لأن السلم هو 
«أسمى الاشیاء جمیعها». وإذا آردنا أن «نبرهن على آننا آتباع 
مخلصون للمسیح» فما علینا الا أن نعانق السلم في جمیع الأوقات 
(pp. 19, 91)‏ - من الواضح أن الکثیر من الانسانیین الشمالیین كان 
آقل اهتماماً بتلك المسألة التقليدية من اهتمامهم بالمعالجة اللامبالية 
لفن الحرب التي طوّرها عددٌ من انسانیی القرن الرابع عشر. فقد 
صدمتهم وروعتهم الفكرة المفيدة أن القوة والعنف یمکن اعتبارهما 
ملحقین مساعدین لفن الحکم وادارة الدولة. وأكمل شجب لتلك 
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النظرة احتواه کتاب المدينة الطوباوية لمور. ففي حين قال الانسانیون 
«المدنیون»» وبشكل بارزء إن على المواطن الصالح أن پعتبر الخدمة 
العسکرية lege‏ من واجباته النظامية العامت آخبرنا مور أن حکماء 
المدينة الطوباوية یبذلون کل مستطاعهم لتجئب «إرسال مواطنیهم» 
إلى المعر 4S‏ وهم ایعتبرون كل واحد منهم دا قیمه» فلا فرق عندهم 
في مبادلة أي واحد من شعبهم» مقابل «ملك الفریق المضاد» الأسير 
.(pp. 205 - 207)‏ وبینما اعتبر الانسانیون «المدنیون»» وبشکل ثابت 
ممارسة استتجار المرتزقة من الجنود خطراً خطیراً فرفضوه. فان مور 
کرر لنا القول» إن سکان المدينة الطوباوية «یدفعون للجنود المرتزقة 
الاجانب» في کل مناسبة تطرأ لیحاربوا عنهم في کل مناسبة تطراً 
لیحاربوا عنهم «ویهتمون Ob‏ لا یضطروا إلى القتال بأشخاصهم. 
ماداموا یستطیعون حسم الحرب بمساعدة من بدائل مأجورین» (PP.‏ 
)211 ,149 . 


المنظرین» أيضاء الرأي المتزاید ظهوره والمفید أن مهنة السلاح 
یجب اعتبارها المهنة الوحيدة اللائقة والمشرفة للانسان النبیل دي 
المروءة. ولاریب في أن ذلك اعتقاد تقليدي فروسيّ» لکن عاملين 
ساعدا على منحه بروزاً متجدداً في مطلع القرن السادس عشر. وتمثّل 
أحد العاملین في الانتشار الواسع کمحاولة إحياء ÉJI‏ العلیا لقانون 
كيرا عنه في کتابات : مثل كتاب النبالة «(The Book of Noblesse)‏ 
وفى مشاهد fis‏ : ميدان ثوب الذهب (The Field of the Cloth of‏ 
Gold)‏ (انظر : 143-153 ,23-26 .(Ferguson, 1960, pp.‏ آما العامل 
الآخر دو الصلة فتمثّل فى الاهتمام الذي آظهره عدد من الا تسانیین 


0 
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آفکار الشرف» والمجد والشهرة الملائمف وتطمينهم بالقول [بعبارة 
كاستليوني] إن السعي Ub‏ للآداب لن یضر بالسلاح» بالضرورة. وقد 
تاغل النا كيد الذي وضعه کاستليوني ومقلدوه الکثیرون على تلك 
المجموعة من القيم على تأمين حصول سحر لا يضاهى, في دوائر 
إنسانية عديدة» فى القرن السادس عشر. فتأكيد أوثيلو” (Othello)‏ 
على أن «الحروب الكبيرة» تفيد في «تحويل الطموح إلى فضيلة» هو 
تعليق إنساني وليس تعليقا فروسيا على ندائه» بينما يمكن القول. إن 
موت فيليب سدنى موتا نبيلا (Philip Sidney)‏ فى ميدان زوتفِن 
(Zutphen)‏ مثل pear‏ لرجل الحاشية فی عصر ag‏ بقدر ما مثل 
الفارس الشهم. من جدید نقول» إنه يمكن الوقوع على LAI‏ شجب 
لتلك الانشغالات المتجددة بروائم ارت فسات کات کی تا 
الفردوسی آو الانسانی» فی OLS‏ المدينة الطوباوية لمور. فقد HS‏ 
لقا ga: bot Gas Neel ie‏ اس 
الذي يطلب في الحرب». وکانوا دائماً. یفضلون أن یکسبوا السلام 
عبر خداع أعدائهم أو عبر شراء ابتعادهم بالذهب. لا بالانغمار في 
هه تق الأرواح )205 ,201 (pp.‏ . والدافع ذاته لإفراغ ما دعاه 
آوئیلو «الکبراء والخیلاء والاحتفال بالحرب المجیدة» نجده عند عدد 
آخر من نسانيي الشمال". ولا شك فی أن جمیعهم لن یوافق على 
رأي مور المفید أن «النشاطات السلمية الشریفة» يجب تفضيلهاء 
دائماً على (مساعي الحرب) )65 .(p. 57: p.‏ غير أن بوديه» مثات لم 
یتوقف عن حث جمیع «النبلاء الحقيقيين من الرجال» السعي إلى 
(الموت بشرف» في ساحة المعركة كوسيلة «لتشريف سمعة إسمهم 
وتمجید سلاحهم» )33 .۳). غير آننا إذا تحولنا إلى CUS‏ آخرين من 


Othello, II, 111, 350 - 351. (2) 
Othello, IIT, iii, 355. (3) 
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کتاب المراة للأمراءء فإننا سنجدهم موافقین» كما ذکر غیفارا في 
OLS‏ الوجه البشري للأمراء» على أنه «إذا کان الأمراء یدخلون 
الحرب لا لسبب سوی ربح الشرف» فانهم سیتأکدون أن ذلك «نصر 
غير مربح» (fo. 174 a)‏ آما إراسموس فنقل كراهيته للحرب إلى 
کتابه. كتاب نصح الأمراءء حیث انتقد. وبقوة» القدیس آوغسطین 
في آخر کتاب الأمير المسيحي لقبوله بفكرة أن الحروب قد تکون 
او اانا ورجا جمیع الحکام آن يدركوا کم هو السلام شریف 
وصحي» واكم هو الدخول في الحروب كارثي» وإجرامي ,249 (pp.‏ 
(251. ومثل ذلك» کرّس غیفارا ad‏ خاصاً من کتابه الوجه البشري 
للأمراء لخص جمیع «الأمراء والنبلاء» لكي «یعتقنوا السلم ویتجنبوا 
مناسبات الحرب»۰ وشمل الکتاب رسالة یفترض أن الامبراطور 
مارکوس آورلیوس هو کاتبها وموجهها إلى مواطنیه الرومانیین» وفیها 
طلب منهم بشکل یائس» أن یفکروا ہما يلي: «آي شهرة أو أي 
شرف. أو أي عظمت أو أي نصر أو أي ثروة» یمکن أن تجنی من 
الحرب يمكنها أن تسوّغ حقیقة أن «رجالاً كثيرين صالحين» وفاضلین 


وحكماء» يُفقدون» ودائماً يُفقدون (fos. 172b, 175a)‏ . 


المذهب الإنسانى و«منطق الدولة» 


إن عدداً من إنسانيي الشمال اتهم» أيضاء أسلافهم الإيطاليين 
بالقول» إنهم آظهروا استعداداً غير مستحق للمصادقة على فكرة 
«منطق الدولة» المتناقضة أخلاقيا. وقيل» إن بعضا منهم كان راغبا 
بالتنازل والقبول بمشروعية أن لا يحسب الحاكم» آحیانا» حساب 
الفضائل» وينخرط في عمل يستحق الشجب BEM‏ إذا أمكن 
تبیان of‏ هذا العمل سیکون محققاً لافضل مصالحة of‏ سیکون وسل 
للحصول على نفع اعظم للمجتمع JSS‏ 
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مثل هذا الدفاع عن منطق الدولة (ragione di stato)‏ لم يقدمه 
GI‏ من إنسانيي القرن الرابع عشر الأكثر أرثوذكسية» في إيطاليا. وكما 
كنا رأيناء نعود لنقول» إن فكرة الغايات الصالحة قد تستعمل لتبرير 
الوسائل الشزیرت. کانت سيدا مركزية من سمات نظرية مكيافيلي 
السياسية» وأن غويشيارديني وافق عليهاء بمقدار» وهو كان أحد 
الكتاب ساس الأوائل الذي استعمل عبارة «منطق الدولة» 
(Church, 1972, p. 46)‏ . وبالإضافة إلى ذلك نقولء إن الرغبة فى 
تبتي تلك النظرة للسلوك الاميري الاقل مثالیف صارت PER‏ 
مرکزیا لنوع کامل من الكتابة السياسية فی القرن السادس عشر في 
إيطالياء وکان آبرز الاسهامات فیها Cou‏ جیوفانی بوتیرو (Giovanni‏ 
Botero)‏ في عام 9 والذي عنوانه منطق الدولة©) (The Reason of‏ 
«the State)‏ وقد حرص بوتيرو أن يبعد نفسه عن سمعة مكيافيلى 
الفاسدة والمتزايدة في ذلك الوصف. لکن مجموعة المواضيع التي 
قدّم نصحاً حولها كانت» وفي آغلب الأحيان» مماثلةء وبصورة 
ملفتةء فهناك فصول متتالية اختصت بمعاملة الرعایاء ووسائل تجنّب 
العصيان المسلّح. وأهمية الدفاع» ورفع المداخیل والمحافظة على 


)4( للاطلاع على )1540 -1617( «Botero‏ وعلی تاریخ Waley, 1956, : bi) «tou‏ 
p. xv‏ وقد قدم فيراري (Ferrari)‏ قائمة بکتب able‏ ظهرت في إيطاليا في ا حیل الذي تلا 
وحمل كلها Ol pall‏ ذاتہاء وهو : منطق الدولة (Reason of State)‏ . ونشر آحد الکتب من قبل 
غیرولامو فراشیتا (Girolamo Frachetta)‏ في ا في ele‏ 1592 « وآخر نشره سیبیو 
تشيارامونتي (Scipio Chiaramonti)‏ فی فلورنسا في عام ۰1615 وآخر قام بنشره فیدیریغو 
بونافنتورا (Federigo Bonaventura)‏ في آوربینو في عام 1623 › واخر ظهر فی مدینه فینیسیا 
في ple‏ ۰1626 وقام بنشره لودوفیکو زوکولو Sly «(Ludovico Zuccolo)‏ نشره لودوفیکو 
سبتالا (Ludovico Settala)‏ في مبلان في عام ۰1627 وهکذ قائمة طو AL‏ م“ الکتب 
التي وصفها مينيك (Meinecke)‏ بقوله : Lal‏ «سرداب موتی من الادب النسي الذي كتبه 
کتاب متوسطو القدرة». انظر : .Meinecke, 1957, pp. 67 and n‏ وحدیئاً Church, iaf‏ 
2 فراشيتا من النسيان )64-66 (pp.‏ لكنه لم يبحث فى أىّ من الآخرين. 
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النظام العسکري. ولاریب في أن بوتیرو معروف بأنه مقیم في عالم 
مکیافیلی الأخلاقى. فکان همّه الاساسی. الذي آعلن عنه فی بداية 
abs‏ منطق الدولة هو النظر في الأفعال التي يمكن القول» إن لدی 
الحاکم سبباً Lats‏ للقيام بھاء حتی ولو الم يكن لها اعتبار في ضوء 
المنطق العادي» (3 (p.‏ فبالرغم من أنه بدأ في بحث آهمية الاسترشاد 
بمبادی العدالة» فانه سرعان ما تحرك للنظر في الفكرة الملتبسق 
فكرة الحكمة السياسية» مناقشاً فى الکتاب الثانی وقائلاء إن الحکمة 
والشجاعة هما «العمودان التوآمان اللذان دا اعت اشادة الحکم» 
)34 .م). والقاعدة العملية الأولى والأساسية التی آعلنها كانت هذه: 
a‏ فا مه الم اش ale SESS les‏ 
رج تا دا سک می ات نا 
کل من یتعامل مع الأمراء يجب أن لا یثق بالصداقت Al By‏ 
والمعاهدة ولا بأي رباط آخر لا آساس له في المصلحة» )41 (p.‏ 


وقبل أن یعرف إنسانيو الشمال بالتقلید المكيافيلي الخاص 
بالنقاش السياسي» فقد آعذوا نفوسهم لاقتلاع أي إغراء للنقاش 
بمشروعية تجاهل املاءات العدالة بأمل الحصول على فائدة أعظم. 
LS,‏ قال مور فی کتابه المدينة الطوباويقف غالبا ما یفترض الناس أن 
«العدالة فضيلة غیرعالیةء وأنها فضيلة العامة». وآن کل شيء مجاز) 
للملوك )199 (p.‏ . وعنی ذلك» بدوره» 9 کما وافق الیوت بسأم فی 
کتاب الحاکم. أن نوع الأذى «الذي یسبه الاحتیال والخداع» یمارس 
اد فاد كان شیاه ھی سساسه .و إذا OS‏ کے وا سای 
خطیر فإنه يدعى » عندئل» حكمة ویشرح باعتباره كذلك )168 (p.‏ . 
ثم أضاف فوراً قائلا» إن الملوك والأمراء لا یملکون مفهوماً صحيحا 
عن واجباتهم. oY‏ أي لجوء الع مکر الثعلب ؛ أو إلى (عنف TE‏ 
الاسد) y‏ یکول (Leg Kes Le ye)‏ فی «نظر ال فقط. لکن لن 
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یکون آقل من ذلك «فى نظر الله وحکمه» والأمراء لا یملکون مفهوما 
صحيحاً عن واجباتهم )168 .م). وهکذا کان إليوت Lends‏ اقتناعً 
كاملا cal‏ حتی لو آمکن تبيان أن البراعة فی مثل تلك الفنون 
السیاسیة ستنتج شيعا صالحا) فان حقیقة کون مثل تلك الممارسات 
«مكروهة من العدالة» مع الحقيقة التي تفيد أن العدالة هي عماد 
الحکم الصالح یعنیان وجوب تجنبها وادانتها في كل الظروف 
الممكنة )170 -169 (pp.‏ . 


کرر إراسموس النتيجة نفسها في کتاب الأمير المسيحي طارحا 
السوال الحاسم الذي سبق أن طرحه مكيافيلي في کتاب الأميرء لکنه 
توصل إلى إجابة معاکسه. فتساءل إراسموس» ما العمل؟ إذا وجدت 
«آنك لا تستطیع أن تدافع عن بلادك بدون انتهاك العدالة» ومن غير 
خسارة كبيرة في الحياة البشریة»» وبدون فقدان عظیم في الدین؟» 
(p. 155)‏ کان جواب مکیافیلی أن عليك أن تکون مستعدا لفعل أي 
شين و لے كان لاأخلاقياًء oe‏ «الحفاظ على دولتك». غير أن 
اراسموس Sel‏ ار Vol Geo)‏ تفعل آي dyeing‏ 
صدر عن أفضل الدوافعء یمکن أن یضر بقضية العدالة. فعوضاً عن 
ذلك» يجب أن تکون مستعدا ob‏ تستسلم وتخضم لازعاجات 
العصر» )155 .0). وبين إراسموس ومکيافيلي ۔ الذي کتب» في 
الت ا سورد جل قاس کر فاد یقع أعظم انقسام 
آخلاقي. فاراسموس رای بروح OLS‏ جمهورية آفلاطون آن المسألة 
الاساسية التي على المنظر السياسي التفکیر فیها یجب أن fiat‏ في 
Las‏ الحفاظ علی قواعد العدالة داخل ems‏ لذا وقف ال جانب 
فكرة الجلال المتهور في القاعدة التي تة تقول fiat iustitia, ruat‏ 
o. coelum‏ غير أن مكيافيلى رأى» وبروحية العامل بمذهب المنفعت 
آن السوال اف الذي یجب طرحه سب آن یکون: کیف یمکن 
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الحفاظ على الدولة داتها. لذا قام موقعه وبشکل TESEN‏ علی 


كانت آول طباعة OLS‏ الأمير لمكيافيلي في عام 1532 
ومنذئذ أظهر المكيافيليون المدافعون عن منطق الدولة ميلا متزايدا 
لرل ذا كان الهدف» الركيسى للا السانی فيلا سادا ھشرل 
هو تقدیم نصح مفید فائدة حقيقية عن کيفية «الحفاظ sale‏ 
الانسان»۰ فان النتيجة الحاصلة هى أن المظاهر الاقل تشقیفا فى 
الممارسة السياسية السائدة يجب قبولها وجب تزکیتها لا اعتبارها 
خارجة عن القانون. استنادا لمجابهتهم تلك الخيانة الواضحة لما 
اعتبروه المهمة الصححيحة للفلسفة السياسيةت فقد عنی ذلك» بدوره. 
افالخ الال فق ار سای الاين سیر داد خبه: فى شب 
«منطق الدولة». موجهین هجومهم العنیف» بصورة خاصت علی 
شخصية مكيافيلي المعيبة. الذي كان مبدع تلك العقيدة» وکان 
«الملحد السیاسی» الرئیسی في ذلك العصر". 


وکان آحد الأوائل الذين شجبوا مکیافیلی» باسمه» هو ریجینالد 
بول «(Reginald Pole)‏ بطل کتاب حوار (Dialogue)‏ لستارکی» الذي 
اشتمل کتابه اعتذار لتشارلرز الخامس Apology to Charles V)‏ 
والمکتوب في عام 1539ء هجوماً على نظرية مكيافيلي السياسية 
بوصفها مدمرة لجمیع القیم )29-31 .(Raab, 1964, pp.‏ وفي غضون 
مايق قلیلة eg‏ کہا جلیزیا یا آغر هو روجر ASS‏ 
Lila» (Roger Ascham)‏ برفض ممائل» في ols‏ بیان وخطاب 


)5( تلك كانت الشتيمة العتادة في الأبحاث الخاصة بأولئك الکثاب الذین قیل إنہم 
کانوا «متمرسین فی فکر مكيافيلى». انظر James Hull, The Unmasking of the : n‏ 
Politic Atheist (London, 1602), sig. A, 4a; sig. D, 4a; sig. E, 3b, Raab, 1964, p. 59.‏ 
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«(Report and Discourse)‏ «لعقيدة مکیافیلی» التي آفادت آنه یمکن 
للانسان أن «يفكرء ویقول أي شىء قد یساعد فی الحصول على 
لربح واللذة» )160 .)غير أن أكثر آشکال الهجوم الاولی تنظیماً 
ظهر فی فرنساء نعنی کتاب ضد مکیافیلی (Anti - Machiavel)‏ لمولفه 
إنو N‏ جه )1535 -1588( c pius «(Innocent Gentillet)‏ آو ل ما 
نشر فی جنوى في عام 1576 )4 -(Rathé, 1968, p.‏ ومن بين القواعد 
العملية التي ادّعى جنتييه أنه اشتقها من كتابات مكيافيلي الخاصة 
بالحكم هي التي أفادت أن «الأمير الحكيم عليه أن لا يتقيد بالإيمان 
الصالح عندما يكون التقيّد مدمراً لمصالحه» )445 .م). وأعلن قائلا: 
إن كل قواعد مكيافيلي «شريرة ومقيتة وبأعلى درجة)» لکن «هذه 
تتفوق علی جمیع تر اعد الأخری بال لواجبنا تجاه الآخرین» .) 
(445. وقد بدأ جنتبیه تحلیله للمسالة باسلوب انسانيي نموذجي عبر 
قوله؛ ان القبول بمثل تلك الأخلاق سیجلب دمار جم العفو 
والتجارة» وعدالة التوزیع والسياسة نفسها» )446 (P.‏ واختتم OL‏ 
أضاف» وینبرات کقصف الرعد تشبه کلام الواعظ الكالفيني» قائلا: 
إن الغدر مکروه من الله ومن العالم كله والله لا يسمح للغادرین 
والناكثين ہما قالواء أن یمضوا بغیر عقاب» )477 .0). 


الرفض الجلی ذاته لکفر مكيافيلي یمکن الوقوع عليه في الجیل 
المسسيحى (Religion and the Virtues of the Christian Prince)‏ 
(Ribadeneyra) Poser‏ . أدرك ریباردینیر | > وبوضوحء أن «الدعامة 
الرئيسية وآثبت الاسس» في «التفکیر السياسي الخاطئ عند مكيافيلي 
وعند السیاسیین» هو في قولهم بوجوب أن یمارس الامیر «فضائل 
مزعومة» وفي الوقت عينه اتباع طرق الخداع والعنف الخاصة بالاسد 
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والثعلب )279 -274 .مم). ثم Jb‏ ریبادینیرا» al‏ لامر حاسم طرح 
السؤال Ker‏ إذا كان يمكن التساهل مع أي حيلة يتصف بها الأمير 
(p. 279)‏ . + رصحي التأكيد على أن ee‏ الرئیسی لحکامنا wo‏ أن 
ETE‏ «التصرف بحكمة لصالح الدولة» )282 .0). ومع 
ذلك» يظل خطاً فادحاً الافتراض أن ذلك یبور لهم القبول «بعقيدة 
مكيافيلي الوبائية الخطرة علی المجتمع) )282 -(p.‏ واختتم ریبادینیرا 
بحزم OGU‏ إن واجبهم الأول هو تطبیق «قانون المسیحیة». في 
جمیع الأوقات» وعدم التنازل «للخروج عن قانون الله ودینه؟ تحت 
أي ظرف من الظروف )283 - 282 (pp.‏ 


وعلی کل حال» عندما ازداد العنف السياسي في القرن السادس 
عشرء وداس آنصار القوة والاحتیال أنصارٌ الفضیلت وزاد دوسهم 
لهمء وجد الانسانیون آنفسهم أن من الصعب البقاء على التزامهم 
النبیل بالمثال الاعلی للعدالة بوصفه الاساس الممکن الوحید للحياة 
السياسية. فبداً بعضهم بالانزلاق إلى القبول بالفکرة التي تفید أنه 
في الحالات التي یکون فیها السعي وراء العدالة غير متلائم مع حفظ 
الوولة». توف یسک تبرير انال العنيدة» ولسں OL‏ 
اما تالم لاف 


یمکن اکتشاف العلامات الاولی لذلك الانزلاق فى التأکید sill‏ 
بس اھت بوضعه علی الفکرة المفيدة آن علی الحکام 
أن یتبعوا ما تملیه الحكمة ولیس مجرد العدالة. ویمکن الوقوع على 
تل مبکر عن تلك النظرة للأخلاق السياسية الاقل تشدداء في کتاب 
تربية الأمير لبودیه. فبعد وصفه نمادج الحکم المختلفة؛ .بدا بالسة ال 
عترم كيفية اكتسيات «علم» الحکم )16 ob is leeks . (p.‏ ذلك 
يتألف» جزئياًء من فهم قواعد العدالة» وکزس الفصل الثالث لكي 
يوضح أن «فضيلة العدالة» هي الفضيلة التي «يجب على الأمراء أن 
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ینظروا إليها بأعلى نظرة» )20 .م). وقبل أن يتحول إلى تلك الحجة 
التقليدية آکد فى فصله الثاني علی أن الأساس الرئيسي للحکم 
الصالح Sess‏ في تقدیر قيمة «الحکمة المدنیة» )16 .0). وسلم 
بالقول إضافة إلى ذلك. إن تلك فكرة ملتبسة وتتطلب تحديدا 
بمصطلحات «السیاسة»» ولیس بمصطلحات «الفلسفة MASE‏ 
وآضاف GUL‏ انها «ذات علاقة بلغة القانون aly‏ إلى صرامتها 
ولیس بفكرة عدالة الا حسان» )19 ,16 (pp.‏ 


فلم G5‏ الا خطوة قصيرة للانطلاق من وضع الحكمة فوق 
الفضيلة إلى المصادقة على رأي میکافیلی الذي لا لبس فيه والمفید 
أنه قد يكون من الملائم» أحياناء عبر التظاهر بالفضائل» الانخراط 
في «خداع مفيد» بغية حماية مصالح الدولة. وكان أول كاتب إنساني 
في أوروبا الشمالية قدّم دفاعاً بلا خجل عن تلك النظرة هو ستيفن 
غاردنر (Stephen Gardiner)‏ (حوالی 1483 - 1555( الذي طوّر حجة 
في سياق كتاب نصح موجه إلى فيليب الثاني في إسبانيا في أوائل 
میت ات ان الاي در ben‏ قد اتخذ خطاب غاردنر 
الذي کتبه عندما كان اللورد ال23 ۲۰ “ «(Lord Chancellor)‏ صورة 
تاريخ خاص ببریطانیا الاولی» مرکزاً على حکم فورتیغیریوس 
Jal «(Vortigerius)‏ ملك فى بريطانياء وبعد ذلك. على مجی- 
النورمان في عام 1066. ومثل الکثیر من الکتابات التاريخية الانسانيق 


(6) کیب خطاب غاردنر الذي عنوانه: بحث في مجيء الانجلیز والنورمان إلى بريطانيا 
(A Discourse on the Coming of the English and the Norman to Britain)‏ بين نوفمبر 
3 ونوفمبر ۰1555 وکان الواضح أنه موجه إلى فیلیب الثاني» بالرغم من أنه لم ینشر 
إطلاقاً. وللاطلاع على هذه التفاصيل وسواها اشاصة انظر المقدّمة للطبعة المتازة التي تم 
انتاجهاء (Donaldson, 1975, pp. vii, 2, 4) «oN!‏ . 


(#) الستشار :(chancellor)‏ تعنی قاضی القضاة فی بريطانيا. 
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حیث الحكاية ثختار وتدفع Lis‏ إلى إبراز سلسلة من الدروس العملية 
للحکام الموجودین» کان اهتمام غاردنز الرئيسي تقدیم دروس لفیلیب 
- فى الوقت الذي alel‏ فيه ماري تیودور (Mary Tudor)‏ عن نيّتها 
بالزواج منه - في مسألة السیاسات التي يجب اتباعها في حکم الشعب 
الانجليزي» وتکون الاربح من سواها. وکان الحاصل» جزئیا عبارة 
عن سلسلة من التحذیرات الانسانية التقليدية مثل ضرورة تجنب 
المتملقین» والتعلم من دروس التاریخ» وتشجیع «رجال الفضیلة 
وذوي ارادة الخیر» )129 ,108 ,105 .مم). غير أن غاردنر عبر أيضاء 
عن شعور ثابت بمحدودية مثل ذلك النتصح ؛ وتابع لكي یکمل نقاشه 
بعرضه عرضاً موسّعاً للمفهوم المكيافيلي الصافي لمنطق الدولة. فوافق 
مكيافيلي» قبل أي شيء - واستشهد بقوله - على أنه بالرغم من أن 
ظهور الامیر GL‏ أمير فاضل» مسألة حیویةء فليس بالامر الجوهري 
وجوب حیازته الفعلية على جمیع الفضائل. إذ «يكفي أن یکون الامیر 
حکیماً بما يكفي فیعرف كيفية التملص من عار الرذائل المضادق إذا 
اضطر لتوظیفها. وتجثب الردائل التي تودي إلى خسرانه دولته .0) 
(149. ووافق غاردنر على القول المأئور لمكيافيلي» والذي هو آبرز 
آقواله - واستشهد به - وهو القول المفید أن الامیر D‏ يستطيع أن 
يتقيّد بجمیع الاشیاء التي تجعلنا صالحین» لانه من الضروري» في 
آغلب الأحيان» لکی یحافظ على دولته أن یتصرف تصرفات معاکسة 
E‏ سی رداق a 1a‏ ول اف فى مه تشد آلا 
یظهر cla Sy olay‏ ومتقیداً بالایمان». لکن «أحوال المملکة» 
هي من النوع الذي يجد أي حاکم یشعر أنه متقيّد بتلك المتطلبات 
أنه تا له ادى اکٹز هما ای لاب اب وكات مود 
غاردنر الاخيرة تفید أنه مع وجوب أن یظهر الحاكم» دائما بمظهر 
«الإيمان» والرحمت والاحسان» - OY‏ هذه المظاهر تکسبه سمعة 
عظيمة في آوساط الجمهور - فان عليه» في نفس الوقت» أن یکون 
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متأكداً من «أنه یستطیع أن يغيّر ما یفعله مثل الریح بحسب تنوع 
واختلاف الحظ» )149 -(p.‏ ولم تكن المشاعر وحدها بل الکلمات 
كلها أخذت - وان بدون اعتراف - من OLS‏ مكيافيلي الامیر 
.(Donaldson, 1975, p. 16 and n)‏ ۱ 


في فرنسا والأراضي المنخفضة وجدت عقيدة مكيافيلي. 

عقيدة منطق الدولة (ragione di Stato)‏ موطأ قدمها الثابت» في القرن 
السادس عشر. فیعد تداعی الينية السياسية op pea‏ تحت وقع 
الحروب الدينية» غدا من غير الواقعية الاصرار على أن الحفاظ على 
العدالة يجب أن تکون له الاولوية على الحفاظ على الدولة. ففی 
باریس وخلال الحصار ہیں عام 1590 کن غیوم دو فير 
(Guillaume Du Vair)‏ بعد أن شعر ہما حصل بأنه مجبر علی القبول 
cal‏ فی الاوقات الیائسةء من الضروري اعتبار الحفاظ علی الذات 
قانون الطبيعة الأولى )117-116 .مم). ومثل ذلك fab‏ مونتان 
(Montaigne)‏ فى مقالته التى عنوانها «حول المفيد والمشرّف» - التى 
کت لی سی لقع La‏ لها وافق على أن الرد الیک 
الوحید علی ما دعاه «الانقسامات وانقسامات الانقسامات التی تمزق 
آمتنا الیوم» هو القبول بمکانة «الحكمة». و«الخير) فی الحکم (pp.‏ 
)603 ,600 . وهو نفسه یخبرنا بأنه یفضل أن یبتعد عن السياسة 
Lull,‏ ماسية لان لدیه Ll col‏ رقیقا لشرفه» وک آن یتخرف إلى 
المکر والکذب. مع «Sus‏ کان على یقین من القول» إن علینا p? ol‏ 
بالدور الذي لا بد منه. الذي تلعبه «الرذيلة القانونیة» فی عمل 
الحکم )104 .م) . وآدرك أن الأمر «یکون مشووما» وبشکل (LST‏ 
عندما «تفرض ضرورة فی الدولة مفاجئة وطارئة وغير متوقعة) على 
حاکم «أن ینحرف عن کلمته وإيمانه» )607 (p.‏ غير أنه لا یوجد 
بدیل للقبول ob‏ هناك رذائل لا تجد مکاناً لها» فقط في أي ics‏ 
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بل تکون مفيدة في «ربط مجتمعناء كما أن هناك سموماً لحفظ 
الصحة» )600 .۳). كما أنه لم یر اعتبار منطق الدولة رذيلة بالامر 
المعقول عندما قال: «فهو لیس رذیلة». OY‏ ما یفعل الأمير هو OM‏ 
يتخلّى عن منطقه هو لصالح منطق آشمل وآقوی» يبين له أن عملا 
شريراً «یجب أن يؤدّى» )607 .0). 

نقع على التزام أقوى وأقل تبریراً للنتيجة في كتاب کتب ستة في 
السياسة (Six Books of Politics)‏ بقلم الباحث الكلاسيكي جوستوس 
لبسیّوس )1547 - 1606( (Justus Lipsius)‏ . نشر لبسيوس کتابه فی 
لايدن (Leyden)‏ في عام 9 بعد أن انتقل إلى هناك قادما 5 
أنتوزب Sul‏ بتجتب أسوأ مظاهر الغضب للثورة المستمرة ضد الحكم 
الإسبانى )27-30 (Saunders, 1955, pp.‏ . وكان caim‏ وبمقدار کبیں 
مخضصاً لوضم موجز لسلسلة من قواعد ASS‏ وفي الکتاب 
الرابعء طرح» بجسارق مسألة «ما إذا كان المزیج من الحكمة» عندما 
05% هناك خداع» يجب أن یکون له محل عند الامیر؟» )112 .0). 
وذکر أن آخلاقیین کثیرین «وافقوا. فقط. على الطریق الذي يؤدي إلى 
الشرف عبر الفضیلة». غیر ail‏ یتشکی من «آنهم کمایبدو لا 
یعرفون هذا العصر». وهم لا يَمَضَلون آطفالا ضاعوا فی بحر شوون 
العالم» العاصف» )114 ,112 .مم). والحقيقة هي أنه آکد» وبنبرة قوية 
رشيقة على أن «بعض الأشخاص يصبّون جام غضبهم على مكيافيلي» 
غير واعين أن الواضح في آوقات العنف والعداوة» أن أي أمير یرغب 
في البقاء عليه أن یتعلم «مزج ما هو مفید مع ما هو شریف» ,113 (DP.‏ 
(114. وهكذا خلص لبسيوس للوقوف بوضوح إلى جانب عقيدة منطق 
الدولة المكيافيليّة. فالشخص الذي عليه «التعامل مع ثعلب» مبرّز تعلمه 
(لعب دور الثعلب» هو نفسه وبخاصة) إذا اقتضى «الخير العام 
والفائدة العمومية (p. 113) (SUS‏ 

وهکذا» بعد أن بدأ عددٌ من الانسانیین الرئیسیین» بنصح 
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الأمراء بالتمسك باملاءات العدالة مهما كان الثمن» وجدوا نفسه 
مضطراً لاصلاح نصحه بمزیج متزاید مما أحبٌ لبسیوس أن یدعوه 
«الخداع المفید» )197 (P.‏ وآعذر نفسه بالادعاء OL‏ قبوله عقيدة 
منطق الدولة کان مجرد |دراك منه بقوة الضرورة الملحَة التی لا خیار 
اژزاءهاء رآھیاتاء اول القوك اش St‏ الس الا سے سال عدم 
حسبان للفضائل» OY‏ الضرورة ذاتها يمكن حسبانھا إحدى الفضائل. 
وتلك كانت نظرة شکسبیر التفاؤلية الساخرة التی نسبها لجون غونت 
(John of Gaunt)‏ فی بداية کتابه ریتشارد الثاني © (Richard ID)‏ 
فبمسعاه موّاساة (Bolingbroke) ONEAN‏ عند الحکم ate‏ بالنفي ‏ 
كانت نصيحة جون ما يلي : 

«علم ضرورتك للعقل هكذاء 

لا وجود لفضيلة مثل الضرورة» 

Ul‏ الأكثر شيوعاً هو أن الإنسانيين کانوا یریحون آنفسهم بتذکر 
الملاحظة المشهورة التي ذكرها ببلیلیوس سیریوس (Publilius Syrius)‏ 
زمن الانهیار الأخير الذي حل بالجمهورية الرومانية» وهي: ليس 
للضرورة قانون (necessitas non habet legem)‏ . وقال الانسانیون 
مؤذنين بمقدم آخلاق سياسية أيسر في العصر اللاحقء وكانوا 
متفقين» إذا لم يكن جعل الضرورة منسجمة مع القانون» فيجب 
جعل القانون منسجماً مع الضرورة. 
«يوتوبيا»”*' ونقد المذهب الانسانی 

ols‏ تركب نك إل الآن» علی مقدار اعتبار (Utopia)‏ لمور 
إسهاماً نموذجیاً نسبیاً في المجری الرئيسي للفکر السياسي الانساني 


Richard II, 1, iii, 277- 278. (7)‏ 
(#) یوتوبیا (Utopia)‏ عني بها الجتمع الفاضل الثالي أو الدولة ذات القوانین الثل. 
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الشمالی. ویبدو ail‏ من الجوهري البداية بتبئی ذلك المنظور. فقبل Sh‏ 
TE‏ بس کا لی( اکر یت E‏ المقاربات الاکثر 
a‏ والأكثر تضلیلا لتأویل کتاب المدينة الطوباوية نعني المقاربة 
القائمة على الزعم بان لا تا لفهم حجة مور الا إذا اعتبرناها 
في سياق نظرة حياة السياسية تمت إلى القرون الوسطی بصلة ولیس 
wr‏ النهضة. فهذا ر.و. تشیمبرز «(R.W.Chambers)‏ على سبیل 
المثال. Gel‏ على القول Ob‏ المدينة الطوباوية يجب النظر إليها «کرد 
فعل» ضد الافکار السياسة «التقدمیة» لزمانھاء Oly‏ مور كان «ینظر 
إلى الوراء» إلى «الحياة المشتركة فی القرون الوسط» کمحاولة منه 
لاعادة اس الال الاغلی الات وهر Galati‏ الجماغی ای 
القرون الوسطی» )258 ,132 .(Chambers, 1935, pp.‏ وذهب توعان 
(Duhamel)‏ إلى i>‏ إضافة القول oL‏ المدينة الطوباوية يجب اعتباره 
«أكثر SLES‏ مور علاقة بالقرون الوسطى» لأنها «سكولاستيكية بشكل 
كامل بطريقة بنائها» كما أنها «ذات علاقة بالقرون الوسطى بشكل كبير 
لجهة أسلوبها ومحتواها» )249 ,246 ,234 (Duhamel, 1977, pp.‏ . 
وکنا رأينا أن صنف المسائل التي نظر فيها مور بوصفه منظراً سیاسیاء 
وكذلك صنف التصورات والحجج التي وظفهاء يساعدان على وضعه 
على مقربة قريبة من الانسانیین الشمالیین الاخرين الذين درسناهم. 
فقد بل ولو بطريقة ساخرة. أن الوقفة العقلية الصحيحة التي على 
المنظر السياسي أن يتبٽاها يجب أن تكون في عمله كمستشار للأمراء. 
وقد شارك الشعور GLY‏ المنتشر موی ند ای یشتمل علیها 
تقديم أي نصيحة سياسية حقيقية الفائدة وتستحق الثناء. كما صادق . 
وبقوة» على الاعتقاد الإنساني العام بمركزية الفضائل في الحياة 
E‏ خا على ارات اف الاک تیدا انت ان الك 
بالعدالة يجب اعتباره الهدف الأساسى فى أي دولة فاضلة. وكرر 
الفكرة الانسانية المعروفة والثابتة والتي ol eer‏ الاسام في حفظ 
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المجتمع السياسي الجید التنظیم هو في تجهیز المواطنین بنوع التعلیم 
الصحیح في مجال الدراسات الانسانية *. 


والسبب الا ضافي لابتدائنا بالتأکید على مکانة مور فى المجری 
Sanat‏ الانساتی هو آن دلگ كما فى ال 56 الأمير 
Pre 1:‏ لنا علامة nO SSE‏ الانء أن نأمل 
ی و ی ال اف ی E‏ 
الاضافي لا بحتاح OY‏ یمام به. فبعض الباحئین اعتبر GUS‏ المدينة 
الطوباوية مجرد إسهام في «برنامح» اصلاح انساني آعم وقیل إن 
مور قد وضعه GL‏ ونیق مع إراسموس» فایفس؛ الیوت وآتباعهم 
الکثیرین *. ولا شك في of‏ هذا التأویل ساعد على فهم روح كتاب 
نوو غیں اھر فاا متا رك ای SUG S|‏ ا( سب 
والمهمة لفهم معنای آي: الحقيقة المفيدة أنه» في حين أن LS‏ 
یوتوبیا هو اعظم !سهام في النظرية السياسية في النهضة الشمالية» فانه 
خد انا راگن سواه ال اا Sal.‏ الاه 
الانسانی» كتبه مفكر إنساني. 

تقديمنا هذا المفتاح للمعنى الذي أراده مورء لا يفيد أننا نأمل 
الان في فتح جميع الأبواب في عقله. فكتاب المدينة الطوباوية يظل 
a‏ ف ار Ge eg‏ تین WUE‏ ناس و 


“ 


متعيرة ومرتبكة في أغلب الأحيان» TERRE‏ تجح مور فی فى العزف» 
وفي إطلاق نبرة حلوة رکا سراف كنا بحص کے نحزمہ هن 


)8( للاطلاع على أفضل بحث في ولاءات مور الانسانية ا حوهریةء انظر : Hexter,‏ 
pp. Ixiv -cv‏ ,1965. وللاطلاع على شرح قیّم لنظرة مور إلى الإنسانيين السیحیین بوصفهم 


Fleisher, 1973, pp. 128 - 136. : العلمین الطبیعیین فی آوروبا انظر‎ 
Hogrefe, 1959, pp. I, sq. : للاطلاع على الافتراض. انظر بشکل خاص‎ )9( 
Caspari, 1968, p. 127 and Southgate, 1955, p. 254. ‘Lal انظر‎ 
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بربرية الصید أو همّه الخاص بالمساواة بين الجنسین أو تأكيده على 
قيمة التسامح الديني )227 ,219 ,171 .129 (pp.‏ غير cal‏ آحیان بدا 
ممتدحاً طريقة حياة غير خيالية وبأسلوب رزين غريب. فقد قيل لناء 
إن سكان الیوتوبیاء جمیعهم يرتدون LLS‏ متشابهة ويعيشون في 
منازل متشابهة» وفي مدن متشابھةء وقيل إنهم ینهضون» جمیعاً 
عند الساعة الرابعة صباحاً للاستماع إلى المحاضرات الأكاديميةء 
ویدعون بواسطة الأبواق لتناول الطعام في القاعات المشتركة بينما 
یتلی الأدب التحسيني عليهم بصوت edle‏ ويذهب الجميع» بعد 
ذلك» من دون تذمّرء إلى النوم عند الساعة الثامنة مساء ,113 (pp.‏ 
)145 ,141 ,133 ,129 ,127 ,121 . 


ولا مشاحة في أن نبرة مور ستبقی تؤثر في کل قاری مختلف. 
بطرق مختلفة عديدة. وفی مجال النقاش» پقال. إننا إذا تابعنا درس 
طرق انشغاله في نقد المعتقدات المقبولة في الفکر السياسي الانساني 
ولیس في انشغاله بالمصادقة علیها» فان ذلك قد یمکننا من اقتراح 
جواب علی آحد الاسثلة الرئيسية التی نشأت من وصف الیوتوبیا 
الموجود في الکتاب الثاني. عندما بلغ هیشلودیوس نهاية قصته 
آشارت شخصية مور في الحوار. وقبل أي شيء»ء إلى أن «الاساس 
الرئيسي“ للنظام الذي امتدحه هیئلودیوس» هو «حياة مشتركة ومورد 
رزق مشترك - بدون تبادل للنقد» )245 .م). بعد ذلك قال لناء ان 
مع إعجابه Slaw?‏ عديدة في دولة اليوتوبيا»» لكنه «لا يستطيع 
الموافقة» على كل ما ذكره هيثلوديوس» لأنه رأى» وبصورة ciol‏ 
أن النظام الشيوعي في اليوتوبيا «مؤسس بصورة غير معقولة» (DP.‏ 
(247 -245. المسألة التي يطرحها ذلك الكلام هي ما إذا كان 
المقصود منا أن نتعاطف مع شخصية مور عندما یخطیع هيثلوديوس› 
آو مع هیئولودیوس عندما يمتدح بدون تحفظ طريقة الحياة في 
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اليوتوبياء أو كان المقصود منا أن نفکر بأن نقاشهم لا حل واضحا 
لە إطلاقا. تلك كانت المسألة التي آثارت أشدّ وأطول نزاع جدلي 
Gee a Sluts‏ عفاي awe‏ الما ال 


)10( هناك تقلیدان تأویلیان التقیا فى القبول Ob‏ مور LY‏ أن یکون آرادنا أن ننظر إلى 
امتداح هیئلودیوس لنظام اليوتوبيا نظرة eas‏ أحد التأویلین نشأ من اعتبار مور كشخصية 
مأساوية ولدت في زمانه. ویبدو أن تلك كانت نظرة ماركس» وقد أدخلت في الأدب التعلق ب 
مور من JS‏ كوتسكي (Kautsky)‏ في عام 1927. واعید إحياء الأطروحة ذاتها Sia aque‏ 
.Ames, 1949, pp. 5-7, 7‏ وللاطلاع على هذا التأویل انظر : - 268 (Avineri, 1962, pp.‏ 
(270. وصادق على النتيجة ذاتها آولتك الذین اعتبروا الیوتوبیا بیانا خطیرا» وان یکن غير مباشر 
عن الثل العلیا للمذهب الانساني السیحی. وتلك كانت الأطروحة التی قدمها Hexter, 1965, p.‏ 
lvii - cv‏ . وللاطلاع على ذلك النقاش الخاص بذلك التأويل» انظر : -157 Skinner, 1967, pp.‏ 
0 ومن ا ثیر كما أشار آلنْ في درسه الرسائل التمهيدية في اليوتوبياء أن جميع معاصري مور 
الانسانیین» وبخاصة بودیه (Budé)‏ رآوا أن مور قصد بالیوتوبیا وبجدية غير منقوصة أن 
تکون دولة مثالية. انظر : 106 fey ۰۸116, 1963, p.‏ کل حال» نقول» إن التقالید الرئيسية 
التأويلية قامت على آساس الافتراض بأن مور لم یرد منا أن نقبل الامتداح القلبي الذي وجهه 
هيثلوديوس لطريقة الحياة في الیوتوبیا. وکانت الحجة المألوفة أكثر من سواها لصالح تلك النتيجة 
قد اقترحهاء أصلاء تشیمبرز (Chambers)‏ . قال : إن القصود 251 من سواه. هو تصویر حدود 
الذهب العقلي» مع ما یتضمن ذلك من أن دول آوروبا تستطیع أن تکون أفضل بکثیر إذا هي 
اجتهدت. «ففضائل مدينة الیوتوبیا الوثنية تکشف عن طریق التضاد رذائل آوروبا المسيحية» 
(Chambers, 1935, p. 127(‏ . وقد صادق على هذا الرآی وبشکل واسع؛ عدد لا یستهان به 
من الباحثين: انظر مثلا: :68-75 Campbell, 1930, pp. 96- 101; Donner, 1945, pp.‏ 
Duhamel, 1977, p. 237: Fenlon, 1975, pp. 117, 124‏ وللاطلاع على نقاشات لهذا التأویل 
انظر : 22-26 .Surtz, 19570, pp. 12-15; Hexter, 1961, pp.‏ وحدیثا قدم سبب ختلف للقبول 
بنفس النتيجه. فقد قيل» إن مور قذم» وبشکل غير منحاز» وجهتي نظر متنافستین من غير أن 
يوافق على أي منهماء بشکل واضح. هذه الأطروحة التي تعتصر كثيراً الصفات الصورية 
لليوتوبيا کحوارء قدذمت. أول ما قدمت من قبّل : 182-184 «Surtz, 19572, pp.‏ وطوّرها 
لاحقاً سورتز نفسه : 01۷11 - 0000۷ Bevington, 1961, p. 497 wis, .Surtz, 1965, pp.‏ . 
وللاطلاع على مناقشة لهذا التأويل» انظر : 156 - 155 Skinner, 1967, pp.‏ . وأخيراً نقول 
هناك سبب إضافي يُقدم» أحیان للافتراض أن مور قد لا یکون آرادنا أن ننظر إلى ما قال 
هیذلودیوس نظرة جدية والسبب تل فى القول انه قد یکون آرادنا أن لا نعتبر آي شیء فى 
الکتاب اعتباراً جذیا. و هذا ما ناقشه 169 -167 Allen, 1957, p. 156; Lewis, 1954, pp.‏ 


458 


يمك آغاده قش سا إذا انقدانا من اععباز: البو توا نقدا ساتا 


یمکن القول» إن نقد مور بدأ بالقول الانساني الشائم. ألا 
وهو : الفضيلة تولف النبالة الحقيقية الوحيدة. ولاحظ بمرارة استئنائية 
أن ما كان فى زمانه هو أن النبالة» الوحيدة هى فی الذريّة والثروة» 
)169 ;06 مها متام أن JUN‏ نت es pal‏ وا هون 
بذلك» لأنهمء وببساطة» ذوو حظ سعید «بأنهم مولدون لاجداد 
سی ا بیع ph‏ و ا ا 
)169 . وکانت ae‏ ذلاك (الجنون الغريب والحلو» أن کہ" 
النبلاء» منذئذٍ «کأصحاب امتیازات مقذسة تقریبا» - فهم يُحيّون 
(براس بلا غطاء وبركبة منحنیة» - وکل ذلك» بداعي مرکزهم 
الموروث وثروتهم الموروثة )169 ,157 (pp.‏ 


ولا يعني هذا أن مور اعترض على فكرة اظهار إنسان تشریفا 
مناسباً وتبجيلا أو احتراما. فهو قبل الرأي الانساني المعروف والمفيد 
الحا Beare‏ یگات el BIS: aig gab‏ دای ین ya‏ بتو الاش 
للفضيلة )193 .(p.‏ و کان اعتر اضه há‏ على أولعك الدين (یحسون 
أنفسهم أفضل الناس ومعطفهم أفضل ما یلبسون» والذين «يشمخون 
برؤوسهم ویظنون أن لها قيمة مضافة» بداعي ثروتهم» ويغضبون إذا 
لم يُقدم لهم التشريف الذي يخالون أن مرتبتهم تستحقه ,167 (pp.‏ 
(169. وتكلمء وبشكل ثابت » عن هؤلاء (المدعوین الناس الأمجاد» 
الذین اليو صفون » bale‏ بأنهم دو مروءه. ونبلاء) باثقل ما يكون من 
نبرات السخرية (141 ,131 (pp.‏ واعترض» وبصورة دائمة» على 
نظرتهم بالقول. إن النبالة الحقيقية الوحيدة - واللقب A> J)‏ الحقيقي 
الذي یجب تشریفه واحترامه - اٹل :فى الحيازة علی الفضيلة. 
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وآخبرنا أنه» عندما یقیم شعب الیوتوبیا تماثیل إحياء لذکری nee‏ 
العظام» فان سبب منحهم ذلك الشرف كان clasts‏ لأنهم نوا عن 
فضيلة نموذجية و«قاموا بخدمات عظيمة اددهم )193 .(p.‏ كما قیل 
لنا» اتوہ عندما یظهر مواطنو ال ٹیا «تشریفاه لکھنتھم اک س 
سواهم فذلك لانهم عر 49 | آن الا شي ء إلا الفضيلة» یمکن آن تعین 
الانسان في طموحه للکهنوت )229 (p.‏ . 


وأحیاناء قیل. إن قصد مور في شه ذلك الهجوم على 
الارستقراطية الورائية فی زمانه. كان للتدلیل على دعمه للورثة 
النهائيين لسلطتهم نعني» «الطبقة الوسطی الجدیدة» المتقلّبة. فهذا 
آیمس (Ames)‏ يعلن » مثلا al‏ یجب النظر إلى الیوتوبیا (کمنتوج 
لهجوم الرآسمالية على الاقطاعیة» وکجزء من نقد الطبقة الوسطی 
والنقد الانساني للنظام الاجتماعي المتاکل» )6 (Ames, 1949, p.‏ . 
وقیل» إن مور كان مکافحاً لیجعل العالم آمناً لنوع مجری حیاته 
القاسية. غير أن هذا التأویل یظهر أولاء بأنه قائم على غير آساس 
من منطق (non sequitur)‏ - فليس ینتج من الحقيقة المفيدة أن مور 
el‏ تفه هدو wal ato‏ تلا لا يذ فين أن کرت قل تست 
نفسه صدیقاً للتجار» والمحامین وأعضاء آخرین من «الطبقة التقدميّة) 
الموصوفة في عرض آیمس 37 ,5 .00]). وعلاوة على cis‏ هناك 
مقدار لا یستهان به من الدلیل الذي يفيد أن مور لم يكن ذا شعور 
آقل بالنفور من مطامح آولئك الاعضاء النموذجیین من البرجوازیین. 
فقد آخبرنا أن مواطني الیوتوبیا «آبعدوا US‏ جمیع المحامین عن 
الدولة» استناداً إلى آنهم «بذکاء یتلاعبون بالقضایا ویستغلونها 
و«یجادلون في bla‏ قانونیة» بدلا من اهتمامهم بالحقيقة )195 (p.‏ . 
وطبعاء لا مکان للتجار في نظام الیوتوبیا. OY‏ الاقتصاد. کله. پُدار 
بدون استعمال النقود» والحکومة المحلية تعالج جميع المعاملات 
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التجاریة الائتمانيیة ولا وجود لمواطن خاص ye‏ علی الانخراط 
فی أي مشاريع تجارية )149 ,139 (pp.‏ 


يبدو أن الشغل الشاغل الرئيسي لمور عبر مهاجمته الارستقراطية 
الوراثية» هو الشك بالفلسفة الاجتماعية المریحة بشکل مفرط والتي 
کانت فلسفة زملائه الانسانیین. فکما LS‏ رآینا» قال معظمهم بوجوب 
اعتبار الفضيلة هي النبالة الحقیقیةء ووحدها غير آنهم؛ بعد ذلك 
آبطلوا الصفة الجذرية لذلك الرأي باضافتهم القول إن الفضائل يعبر 
عنها آکمل تعبیر من قبّل الاعضاء الثابتین في الطبقات الحاکمة. 
وهكذاء مالوا إلى الاستنتاج أن تحقیق الدولة الفاضلة لا یکون فقط 
منسجماً مع «المنزلة الاجتماعية والأولوية والمکانة» بل یفترض 
رخرفقان غير آن غور کل لی نفخ ادا كنا موه جو Uk‏ تإشادة 
دولة فاضلة» علینا أن نتخلی عن التظاهر Ob‏ نبلاء زماننا هم رجال 
نبالة حقیقیةء ونزیل بناء «الدرجة» LIS‏ باسم ضمان معاملة رجال 
الفضيلة الحقيقية وحدهم بالتشریف والاحترام المستحقین OY‏ 


غير أنه یقن فورأً» في مقطع ملوه التهکم الیائس أن ذلك الحل 
سوف پرفض بوصفه غير معقول كلا من قل کل انسان» وبخاصة 
من قَبّل «الناس العادیین» الذین نشأوا على الاعتقاد ULSI SL‏ 
والعظمة. والسموٌ والجلال» تمثل «الأمجاد الحقيقية للدولة». (p.‏ 
Stevens, 1974, pp. 17 - 18)‏ :245. ومع ذلك» ظل عنیدا. فذکر» فى 
مطلع وصفه للیوتوبیا أن «الطریق الواحد والوحید للمصلحة العامة» 
یکون في القضاء على «المنزلة الاجتماعیة». بكل صورها و«الحفاظ 
على المساواة» من جميع النواحی» )105 .(p.‏ وآعلن قائلاء انه 


)11( للاطلاع على هجوم مور على «الدرجة» Hexter, 1964, pp. 960 - 962 : Jail‏ . 
فهناك نقاش مفيد جداً وأنا مدين له كثيراً. 
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بتطبیق ذلك المبدأء تمکن مواطنو الیوتوبیا من أن يؤسسوا مثل ذلك 
الحکم الفاضلء حتی أنه D‏ یوجد في مکان في العالم فيه شعب 
أكثر امتیازاً ودولة آسعد» من ذلك الشعب ودولته )179 .0). وخلص 
إلى التأکید على أن بنية مجمتعهم. المشادة على إلغاء جمیم 
التراتبیّات الاجتماعية» «لیست الافضل فقط. بل هى الوحيدة التی 
يحق لها اتخاذ اسم دولة» )237 .(p.‏ وقدم للتأکید 
على أن الحفاظ على «المنزلة الاجتماعیة» لا يمكن أن يكون منسجما 
مع تأسيس دولة فاضلة. السبب الأول آفاد call‏ في مجتمع ذي صورة 
تراتبية» لا محالة من أن يسيطر آسوآ آنواع البشر» ودائما. ثمّة فرق 
ملفت؛ فى ole‏ النقطة. ہیں رد فعل مور علی النبالة وطبقتها فی 
عصرہ و لآ أصدقائه وأتباعه. فقد مال eT‏ 
وفایفس وإليوت إلى تبني موقف معتدلِء كلياء من الطبقات الحاكمة. 
وكما رأيناء کانوا مهتمين بمنع وضعيّة الأرستقراطيين من أن يمحوها 
التغير الاجتماعي فقدموا أنفسهم كخبراء في المعالجة لمساعدتهم 
في التكيّف مع Sle‏ النهضة غير المألوف. وعكس ذلك ما فعله 
مورء فهو لم يوجه نفسه «للوردات العظام». واللحکام» في زمانه. 
إلا بقصد تحقيرهم. فكان ابتأ في aly‏ بأن نوع الصفات التي تؤدي 
إلى النجاح في مجتمع تراتبي» هي صفات مقيتة» دائماء في حين 
نجد الفقراءء عموماًء آناساً «ذوي سلوك حسن» وبسیط)ء وعملهم 
ذو قيمة جوهرية للمجتمع لکن عادات الفضيلة والمراعاة التي 
يتمتعون بها تجعلهم» وبصورة دائمة» عرضة للغش فيما يستحقونه 
استحقاقاً Vale‏ (105 .م). فيكون الحاصل المحتوم هو أن 
(المدعویین رجال Gey pot‏ والذین «یکونون Ul‏ کسالی أو مجرد 
طفیلیین والممونین للذات فارغة» هم الذین یدیرون الدولة لمصالحهم 
الحقيرة الخاصة. بینما «المزارعون وعمال مناجم الفحم. والعمال 
العادیون» وسائقو عربات النقل والنجارون الذین بدونهم لا قیام 
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للدولة اطلاقا» هم الذین «تساء معاملتهم» من fob‏ آسيادهم 
الحقیرین» في بادئ الأمرء ثم يتركون یرف عو اکٹی اکال 
الموت (Lg‏ (241 .م). 

آما السبب الاخر الذي قذمه مور لمطالبته بالغاء «المنزلة 
الا جتماعیة)» ab‏ يؤدي بنا إلى ذروة هجومه على المظالم الاجتماعية 
في عصره. فقد رأى أن المجتمع التراتبي لا یمکن أن یکون فاضلا 
ae‏ تاقافتا على ات لا الا حتاف تی Eb‏ 
الکبریاء» وبتشجیعنا خطيئة الکبریاء ننتج مجتمعاً غير مشادٍ على 
الفضائل بل على أشنع رذيلة. فالکبریاء» قال مؤكداء تقع فی صمیم 
كل دولة قائمة. فالواضح أن «العالم كله كان تبتی «منذ وقت طويل 
قوانين دولة اليوتوبيا» لو لم يحاربها وحش واحد. كان الجد الرئيسي 
لكل الأوبئة» أعنى الكبرياء» (243 .0). والنتيجة هی أنه لا أمل SY‏ 
een etal:‏ مس ھی لماک الاساق gis ON‏ 
الکبریاءء تلك «الحيّة من جهنم» لا محالة من أن «تلف نفسها حول 
قلوب الرجال» في أي مجتمع ليست فيه مساواة» وتمنعه من 
«الدخول في نوع أفضل من الحیاة» )245 -243 .مم). 


بعد تأکیده علی فکرة وجوب tole]‏ المجتمم الصالح علی 
استثصال جمیم التمییزات الاجتماعیة» يتحول مور إلى السؤال 
العملي الذي كان يهمه آکثر من سواه. وهو كيف یمکن التخلص من 
البنی القائمة «للمنزلة الاجتماعیة»» لکی يمكن تحقیق انتصار 
E‏ نے غاد ای رات اس ره ای فو لق 
اف اه كان افتراقه الجذری ال ات l‏ 

ال ال صا Je tele‏ الك E ES E‏ ا 
القائمة» ویخدمء في النتیجةء في تتویح خطيئة الکبریاء کعاطفة 
حاكمة للحياة الاجتماعية. وكان الجواب واضحا: هو التوزيع غير 
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المتساوي للمال وللملكية الخاصة. الذي مکن AB‏ من الناس من 
الطغیان على الآخرين» وتغذية کبریائهم الخاصة والضمان Ob‏ 
المراعاة يجب أن لا تکون للفضيلةء وانما للمرتبة وللثروة. وکما قال 
هیئولودیوس معلناًء في بداية وصفه للیوتوبیا: «یبدو لي أنه حیث 
توجد ملكية ciob‏ 7 الناس جمیع الاشیاء بقیم وق يندر 
al‏ تجد دولة ذات عدالة آو [زدمار الا إذا cos‏ تظن of‏ العدالة توجد 
عندما آفضل الاشیاء» کلها. تتدفق لتصب في أيدي أسوأ المواطنین 
أو cos‏ تظن of‏ الازدهار ینتشر عندما یکون کل شیء موزعاً علی 
و تن Ol ga O sais‏ شین مور 
مستند» وبجديّة كاملة إلى إحدى آشهر القواعد المالوفة الموجودة فى 
رسائل القدیس بولس» وهي: Se‏ المال هو elie‏ أصل الشرور 
کلها. 


إذا كان الواضح هو أن ذلك هو المرض. فان العلاج لا يقل 
وضوحاًء وهو: يجب التخلي عن المال والملكية الخاصة. LS‏ 
فبعد of‏ ذکر المشکلة طلب من هیثولودیوس آن یذکر الحل» فذکره 
بقوة لا تقل عن القوة التي عرض بها ASE‏ قال: «آنا مقتنع كل 
الاقتناع أنه لا يمكن تحقيق توزيع عادل ومتساو للمنافع ولا يمكن 
وجود سعادة في الشؤون الإنسانية ما لم تلع الملكية الخاصة UJ]‏ 
تاما. واذا بقیت» فسیبقی هناك» وبصورة دائم te‏ ثقیل ولا 
مهرب منه من الفقر والبلایا تحل باعظم وأفضل قسم من البشریة) 
)105 .م). وهناء أيضاء وبطريقة مثيرة جداء اتهم مور معاصریه 
الانسانیین لفشلهم في |دراك تداعیات حججهم. وکما رآینا. gle‏ من 
المألوف الاشارة إلى ماروئ الملكية الخاصة واعتبارها السبب 
الاصلي لمشاکل العصر الاجتماعية والاقتصادية السائدة. حتی 
إراسموس e‏ توقع في كتابه أقوال مأثورة (Adages)‏ ظهور جوهر حجة 
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مور عندما تکلم باشمئزاز عن «الثروات واینتها الكبرياء» )328 (p.‏ . 
غير أن مورء وحده تتبّع السلسلة الفكرية المنطقية إلى أن وصل 
إلى نتيجتها الأفلاطونية. حتى أنه استشهد بأفلاطون نفسه مع موافقة 
كاملة على «رفضه وضع قوانين للذين رفضوا ذلك التشريع الذي 
أعطى الجميع Laver‏ متساوية في جميع المنافع» )105 (Pp.‏ 


Lub‏ كان الحل الذي اقترحه مور لمشاكل آوروبا هو الحل 
الذي سبق أن تبئّاه مواطنو اليوتوبيا الحكماء. فقد ألغوا استعمال 
المال» واحتقروا الذهب الذي لم يستعملوه الا لصنع «المبولات التي 
توضع في غرف النوم والأوعية الوضيعة جميعها» (153 .م). وبذلك 
نجحوا في إلغاء «المنزلة الاجتماعیة»» وفي بناء نظام فيه «تكون 
الاشیاء» جمیعها منظمة تنظیما ملاتا بحیث یکون للفضيلة 
مکافأتها ومع تطبیق المساواة في التوزیع» یتلقی الناس جميعهم. 
الوفرة من جميع الأشياء» )103 .(p.‏ وعنی هذاء بدوره. آنهم نجحوا 
في استئصال خطيئة الكبرياء من حياتهم الاجتماعية» واقتلاع «جذور 
الطموح والفتن بالإضافة إلى كل الرذائل الأخرى» )245 .5). 
وباختصار لقد نجحوا في تأسيس دولة فاضلة ومنسجمة باتباعهم ما 
اعتبره مور السبیل الونحيد الممکن إلى ذلك الهدف Ae‏ 


یتضح » الا أن نقطة البداية ف بحث مور هى النقطة 
شارك بها العدید من الانسانیین الاخرین. فقد اعتقد أن إخدئ آکثر 
المهمات LL‏ فی النظرية ل فی اکتشاف الأسیاب الجذرية 
للظلم وللفقر. واعتقد. مثل إراسموس ورجال :الدولة اللاحقین» أن 
السبب الرئيسي لتلك الشرور هو اساءة استعمال الملكية الخاصة - 
أي «الثروات وإبنتها الکبریاء». والفرید فی الیوتوبیا التى وضعها مور 
flr‏ في أنه تتبّع مَنطقه إلى أن وصل ما تضمنه اکتشافه» وفعل ذلك 
بقوة لم یضاهها sl‏ من معاصریه. فإذا كانت الملكية الخاصة هي 
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مصدر استیاء‌اتنا الحاضرة» وإذا كان طموحنا الاساسي هو تأسيس 
مجتمع صالحء فالنتيجة الملزمة التي بدت لمور هي أن الملكية 
الخاصة يجب أن تلغی. وهذا یعنی» وجوب النظر إلى أنهء عندما 
قذم وصفه للشيوعية في اليوتوبيا فی الكتاب الثاني» کان مقلّماً حلاً 
- والحل الوحید - للشرور الاجتماعية التي سبق أن آجملها في 
اا رکا بوره مت أله alas‏ ای اوه انشا de‏ 
دولة» عنواناً لکتابه المدينة الطوباوية کان یعنی ما قال» على وجه 
التحديد. l‏ 


+ 


(1) Erasmus. The most informative biography is still the one by 
Smith, 1923. 


Phillips, 1949, sketches the general context of Erasmus’s thought. 
Born, 1965, analyses the intellectual background of his Education 
of a Christian Prince. There is a good general survey of Erasmus’s 
political ideas in Mesnard, 1936, Chapter 2. For Erasmus’t views 
on war and peace, see Adams, 1962 and Fernandez, 1973. For a 
special study of his biblical humanism, see Rabil, 1972. 


(2) More. For the background of Tudor humanism, see Morris, 
1953 (on political theory), Charlton, 1965 (on educational theory) 
and Caspari, 1968 (a general survey), all excellent accounts. The 
standard biography of More is by Chambers, 1935. The critical 
literature on Utopia is surveyed in Surtz, 1957a, Chapter I, Avineri, 
1962 and Skinner, 1967. Hexter, 1965, contains one of the most 
convincing discussions of the meaning of Utopia. See also Hexter, 
1952 (on the composition of the book) and Hexter, 1961 and 1964 
(two valuable interpretive essays). For contrasting interpretations 
see Ames, 1949 on Utopia as a ‘middle class’ manifesto; Duhamel, 
1977, on its ‘medievalism’; and Surtz, 1957a and 1965 on the 
allegedly inconclusive character of More’s argument. 
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